OPATRENI OBECNE POVAHY
O VYDANI
UZEMNIHO PLANU BRADLECKA LHOTA

Zastupitelstvo obce Bradlecka Lhota pfislusné podle § 6 odst. 5 pism. c) zikona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,stavebni zdkon*) za pouziti ustanoveni § 43 odst. 4 stavebniho
zakona, dale § 13 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, izemné
planovaci dokumentaci a zpisobu evidence uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjsich
zmén a § 171 a nasledujicich zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,spravni fad*)

vydava

ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 2 stavebniho zakona

Uzemni plan Bradlecka Lhota,

schvaleny usnesenim Zastupitelstva obce Bradleck4 Lhota €. ............ ,zedne ............

A) TEXTOVA CAST UZEMNIHO PLANU BRADLECKA LHOTA

Textova &ast Uzemniho planu Bradlecka Lhota v rozsahu podle piilohy &. 7 vyhlasky
Ministerstva pro mistni rozvoj CR & 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech,
uzemné planovaci dokumentace a zpiisobu evidence Uzemné planovaci Cinnosti, ve znéni
pozd¢jSich zmén obsahujici:

a) Vymezeni zastavéného tuzemi,
b) Zakladni koncepci rozvoje izemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot,

¢) Urbanistickou koncepci véetné vymezeni zastavitelnych ploch, ploch prestavby a
systému sidelni zelené

d) Koncepci verejné infrastruktury, véetné podminek pro jeji umist’ovani,
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e) Koncepci usporadani krajiny, véetné vymezeni ploch a stanoveni podminek pro
zmény v jejich vyuZiti, izemni systém ekologické stability, prostupnost Krajiny,
protierozni opatieni, ochranu pred povodnémi, rekreaci, dobyvani lozisek
nerostnych surovin a podobné,

f) Stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti s uréenim
prrevazujiciho ucelu vyuziti (hlavni vyuziti), pokud je moZné jej stanovit,
pripustného vyuziti, nepripustného vyuziti (v€etné stanoveni, ve kterych plochach
je vylouéeno umist’ovani staveb, zarizeni a jinych opatieni pro ucely uvedené
v § 18 odst. 5 stavebniho zikona), popripadé stanoveni podminéné pripustného
vyuziti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového usporadani, vcetné
zakladnich podminek ochrany krajinného razu (napriklad vySkova regulace
zastavby, charakteru a struktury zastavby, stanoveni rozmezi vymeéry pro
vymezovani stavebnich pozemki a intenzity jejich vyuZziti),

g) Vymezeni verejné prospéSnych staveb, verejné prospéSnych opatieni, staveb a
opatfeni k zajiStovani obrany a bezpecnosti statu a ploch pro asanaci, pro které
Ize prava k pozemkim a stavbam vyvlastnit,

h) Vymezeni verejné prospésnych staveb a verejnych prostranstvi, pro které lze
uplatnit predkupni pravo, suvedenim v ¢i prospéch je predkupni pravo
zFizovano, parcelnich cisel pozemkiu, nazvu katastralniho uzemi a pripadné
dalSich udaju podle § 5 odst. 1 katastralniho zikona,

i) Stanoveni kompenzacnich opatieni podle § 50 odst. 6 stavebniho zikona,

j) Vymezeni ploch a koridori zemnich rezerv a stanoveni mozZného budouciho
vyuziti, véetné podminek pro jeho provéreni,

k) Stanoveni poiadi zmén v izemi (etapizace),

1) Vymezeni architektonicky nebo urbanisticky vyznamnych staveb, pro které muze
zpracovavat architektonickou ¢ast projektové dokumentace jen autorizovany
architekt,

m)Udaje o poétu listi izemniho planu a poétu vykrest k nému p¥ipojené grafické
casti,

je nedilnou a zadvaznou soucasti tohoto opatfeni obecné povahy a tvofti jeho ptilohu.
B) GRAFICKA CAST UZEMNiHO PLANU BRADLECKA LHOTA

Graficka ¢ast Uzemniho planu Bradlecka Lhota obsahujici:

a) Vykres zakladniho €lenéni izemi, obsahujici vyznadeni hranic, zastavéného Uizemi,
zastavitelnych ploch, ploch piestavby, ploch a koridorti izemnich rezerv a ploch a
koridorti, ve kterych je rozhodovani o zménach v izemi podminéno uzavienim dohody
o parcelaci, zpracovanim uzemni studie nebo vydanim regulacniho planu, vyhotoveny
v méfitku 1:5 000,

b) Hlavni vykres, obsahujici urbanistickou koncepci, vymezeni ploch s rozdilnym
zpiisobem vyuziti, zastavéného uzemi, zastavitelnych ploch a ploch pfestavby, dale
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koncepci uspotfadani krajiny vcetné ploch s navrzenou zmeénou vyuziti, ploch a
koridorti pro tizemni rezervy, vyhotoveny v métitku 1:5 000,

¢) Vykres koncepce verejné infrastruktury, vcetné¢ vymezeni ploch a koridori pro
dopravni a technickou infrastrukturu, vyhotoveny v méfitku 1:5 000 a

d) Vykres verejné prospéSnych staveb, opatieni a asanaci, vyhotoveny
v méfitku 1:5 000

je nedilnou a zavaznou soucasti tohoto opatfeni obecné povahy a tvofii jeho piilohu.

Oduavodnéni
C) TEXTOVA CAST ODUVODNENI UZEMNiHO PLANU BRADLECKA LHOTA

1) Pov¥izovani Uzemniho plinu Bradlecka Lhota

Potizeni Uzemniho planu Bradleckd Lhota pro celé¢ tizemi obce Bradlecka Lhota,
tj. katastralni uzemi Bradleckd Lhota (koéd 608998) bylo schvaleno Zastupitelstvem obce
Bradlecka Lhota (dale jen ,,Zastupitelstvo®) usnesenim na 10. vefejném zasedani konané¢ho
dne 14.02.2008 a dale byl usnesenim Zastupitelstva schvalen urCeny zastupitel Bronislav
Tomes.

Meéstsky urad Semily, obvodni stavebni ufad, odd€leni tizemniho planovani v souladu se
stavebnim zakonem potidil Uzemng analytické podklady pro spravni obvod obce s rozsifenou
pusobnosti Semily v podrobnosti a rozsahu dle § 27 stavebniho zdkona a § 4 vyhlasky
¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a
zpuisobu evidence iizemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjsich piedpist, tzn. i pro spravni
uzemi obce Bradlecka Lhota.

Pied zahdjenim praci na Navrhu Zadani Uzemniho planu Bradlecka Lhota byly Méstskym
ufadem Semily, oddélenim tizemniho pldnovéani zpracovany Dopliujici prizkumy a rozbory
pro zpracovani Uzemniho planu Bradleckd Lhota v rozsahu potiebném pro zpracovani
Uzemniho planu Bradlecka Lhota.

Meéstskym ufadem Semily, obvodnim stavebnim Ufadem, oddélenim Gizemniho planovani jako
pfislusnym Ufadem Gzemniho planovani (déale jen ,,pofizovatel*) podle § 6 odst. 1 pism. c)
stavebniho zdkona ve spolupraci s urenym zastupitelem byl zpracovan Navrh Zadani
Uzemniho planu Bradlecka Lhota dle néleZitosti stanovenych vyhlaskou Ministerstva pro
mistni rozvoj CR &. 500/2006 Sb., o izemné& analytickych podkladech, tizemné planovaci
dokumentaci a zpusobu evidence tzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjSich predpisii
(dale jen ,,vyhlaska ¢&. 500/2006 Sb.). V Navrhu Zadani Uzemniho planu Bradlecka Lhota
byly stanoveny hlavni cile a pozadavky na zpracovani Navrhu Uzemniho planu Bradlecka
Lhota. Potizovatel v souladu s § 47 odst. 2 stavebniho zakona zaslal Navrh Zadani Uzemniho
planu Bradleckd Lhota obci Bradleckd Lhota, dotéenym orgénim, sousednim obcim a
Krajskému tradu Libereckého kraje pro uplatnéni podnétti, pozadavki a stanovisek k Navrhu
Zadani Uzemniho planu Bradleckd Lhota a zaroven zajistil zvefejnéni Navrhu Zadani
Uzemniho planu Bradlecka Lhota a jeho vystaveni k vefejnému nahlédnuti na Gfedni desce
Meéstského tfadu Semily a Obecniho tufadu Bradleckd Lhota po dobu 30 dnt
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(. od 08.04.2010 do 10.05.2010 v¢etn¢) soucasné s oznamenim o projednani Navrhu Zadani
Uzemniho planu Bradlecka Lhota.

Poftizovatel ve spolupraci s ur¢enym zastupitelem vyhodnotil pozadavky, podnéty, stanoviska
a piipominky, které¢ byly doruceny ve stanovené lhité k Navrhu Zadani Uzemniho planu
Bradlecka Lhota, a na jejich zéklad¢ upravil Navrh Zadani Uzemniho planu Bradlecka Lhota.

Dotéenymi organy nebyly ve stanoviscich k Navrhu Zadani Uzemniho planu Bradlecka Lhota
uplatnény pozadavky na posouzeni Uzemniho planu Bradlecka Lhota z hlediska vlivu na
zivotni prostfedi nebo evropsky vyznamné lokality ¢i ptaci oblasti. Obci Bradlecka Lhota ani
dotéenymi organy dale nebylo pozadovano zpracovani Konceptu Uzemniho planu Bradlecka
Lhota ovéfujiciho variantni feSeni Uzemniho planu Bradlecka Lhota.

Upravené Zadani Uzemniho planu Bradlecka Lhota bylo dle § 47 odst. 5 stavebniho zakona
schvaleno usnesenim ¢. 23 Zastupitelstva obce Bradlecka Lhota dne 26.05.2010.

Projektantem Uzemniho planu Bradleckd Lhota bylo obci Bradlecka Lhota na zakladé
vybérového fizeni vybrano Autorské sdruzeni Samohrd — Buchar (IC 44449160,
Gocérova 846, 500 02 Hradec Kralové ).

Na zakladé schvaleného Zadani Uzemniho planu Bradlecka Lhota, zpracovanych Uzemné
analytickych pokladii pro spravni obvod obce s rozsifenou plsobnosti Semily a Dopliiujicich
prizkumd a rozbordt pro zpracovani Uzemniho planu Bradlecka Lhota byl projektantem
zpracovan Navrh Uzemniho planu Bradleckd Lhota. Pofizovatel v souladu s ustanovenim
§ 50 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona oznamil termin spolecného jednani na den 03.11.2011
oznamenim &. j. SU/2764/11 obci Bradlecka Lhota, jednotlivé dotéenym organtim, Krajskému
ufadu Libereckého kraje a sousednim obcim a vyzval je k uplatnéni stanovisek a pfipominek
ve lhité 30 dnil od terminu spole¢ného jednani.

V ramci vyhodnocovani uplatnénych stanovisek uplatnénych ke spolecnému jednani nebyla
dosaZena shoda mezi Gfadem uzemniho planovani, obci Bradleckéd Lhota jako obci, pro kterou
je izemni plan pofizovéan a koordinovanym stanoviskem Krajského ufadu Libereckého Kraje
&. j. OUPSR/90/2010/OUP ze dne 16.11.2011 v &asti uplatnéné z hlediska dopravy, z hlediska
organu ochrany pfirody a krajiny a z hlediska ochrany zemédélského ptidniho fondu a déle
stanoviskem Ministerstva obrany, vojenské ubytovaci a stavebni spravy znacky 7811/074444-
UP/2011-1420 z #ijna 2011.

Na zaklad€ uvedené neshody zaslal potizovatel Krajskému uradu Libereckého kraje, odboru
dopravy navrh na dohodnuti stanoviska uplatnéného k Navrhu Uzemniho planu Bradlecka
Lhota dne 15.02.2012 pod ¢&. j. SU/412/12, piiéemz tento navrh byl nasledné dotéenym
organem odsouhlasen.

Pofizovatel rovnéz zaslal navrh na dohodnuti stanoviska uplatnéného k Navrhu Uzemniho
planu Bradleckd Lhota Ministerstvu obrany, vojenské ubytovaci a stavebni spravé dne
15.02.2012 pod ¢&. j. SU/415/12. Ministerstvo obrany na zakladé navrhu zaslalo kone&né
stanovisko ze dne 29.02.2012, dorugené dne 01.03.2012 pod &. j. SU/602/12.

Potizovatel dale svolal oznamenim ze dne 23.01.2012 vedenym pod &.j. SU/198/12 (pro

Krajsky tiftad Libereckého kraje, organ ochrany piirody a krajiny) a ¢&.j. SU/197/12 (pro
Krajsky ufad Libereckého kraje, organ ochrany zemédé€lského plidniho fondu) dohodovaci
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fizeni k dohodnuti stanovisek uplatnénych k Navrhu Uzemniho planu Bradlecka Lhota a to na
den 1. inora 2012 od 14:00 hodin.

V ramci dohodovaciho fizeni bylo s dotenymi organy dosazeno shody, o ¢emz byl u¢inén
zépis vedeny pod & j. SU/253/12. Pouze v &asti priichodu nadregionalniho biokoridoru
zastavénou ¢asti uzemi dotCeny organ na misté jednani nemél dostatek podkladii pro odborné
posouzeni a vydani kone¢ného stanoviska, a proto potizovatel dne 06.02.2012 pod
&.j. SU/300/12 zaslal Krajskému ufadu Libereckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a
zemédélstvi, organu ochrany pfirody a krajiny Navrh na dohodnuti vedeni izemniho systému
ekologické stability zastavénym tUzemim Bradlecké Lhoty. Stanovisko ke zméné vedeni
nadregionalniho biokoridoru K 35 MB a jeho vedeni mimo zastavéné tizemi obce Bradlecka
Lhota bylo dorugeno dne 10.04.2012 pod ¢&. j. SU/1166/12, piicemz z uvedeného stanoviska
vyplynulo, Ze nadregionalni biokoridor je mozné umistit mimo zastavéné uzemi obce.

Na zéklad¢ uplatnénych stanovisek dotenych organd, dodatecnych stanovisek dotéenych
organti, pripominek a vysledki dohodovacich ftizeni bylo zpracovano Vyhodnoceni
stanovisek a pfipominek uplatnénych ke spole¢nému jednani o Navrhu Uzemniho planu
Bradlecka Lhota dne 25.04.2012 pod &. j. SU/1196/12.

Niésledn& byla dokumentace Navrhu Uzemniho planu Bradleckd Lhota a zprava o jeho
projednani pfedloZena Krajskému ufadu Libereck¢ho kraje k posouzeni souladu s § 51
stavebniho zdkona Z&dosti ze dne 25.04.2012 vedenou pod €. j. SU/1195/12.

Souhlasné stanovisko Krajskeho ufadu Liberecke¢ho kraje k Navrhu Uzemniho planu
Bradlecka Lhota bylo vydano dne 09.05.2012 pod znackou OUPSR/90/2010/OUP.

Porizovatel na zéklad¢ uplatnénych stanovisek a pfipominek, vysledku feseni dohodovacich
fizeni a stanoviska Krajského ufadu Libereckého kraje k Navrhu Uzemniho planu Bradlecka
Lhota zajistil upraveni dokumentace Navrhu Uzemniho planu Bradlecka Lhota zaslanim
pokyntl pro zpracovani Navrhu Uzemniho planu Bradlecka Lhota pro vefejné projednani dne
21.05.2012 pod &. j. SU/1428/12.

Dopracovana dokumentace Navrhu Uzemniho planu Bradleckd Lhota byla pofizovateli
pfedana dne 03.01.2013.

0d 01.01.2013 nabyl G¢innosti zdkon €. 350/2012 Sb., o tzemnim planovéni a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ktery podstatné novelizoval stavajici stavebni zakon a upravil dalsi postup
v potizovani Uzemniho planu Bradlecka Lhota.

Potizovatel nasledné oznamenim &.j. SU/310/13 ze dne 05.02.2013 oznamil jednotlivé
dotCenym organiim, sousednim obcim a obci Bradleckd Lhota zahdjeni fizeni o vydani
Uzemniho planu Bradlecka Lhota, ktery se vydava formou opatieni obecné povahy a konani
vefejného projednani o upraveném a posouzeném Navrhu Uzemniho planu Bradlecka Lhota
dne 25.03.2013 od 19:00 hodin. Zéaroven v oznameni dotéené organy vyzval k uplatnéni
stanovisek a okolni obce a obec Bradlecka Lhota informoval o moZnosti uplatnéni pfipominek
¢i namitek suvedenim pouceni, kdo mize podavat pfipominky a namitky. Termin pro
uplatnéni stanovisek, namitek a pfipominek byl v souladu s § 52 odst. 3 stavebniho zdkona
stanoven nejpozdéji do 7 dnli ode dne verejného projednéani. Potizovatel dale informoval o
zvetejnéni Navrhu Uzemniho planu Bradlecka Lhota zpisobem umozitujicim dalkovy piistup.
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Potizovatel dale formou vefejné vyhlasky ¢. j. SU/311/13 ze dne 05.02.2013 oznamil zahéjeni
fizeni o vydani Uzemniho planu Bradlecka Lhota, ktery se vydava formou opatieni obecné
povahy a konéni vefejného projednani o upraveném a posouzeném Navrhu Uzemniho planu
Bradleckd Lhota dne 25.03.2013 od 19:00 hodin. Zarovein ve vefejné vyhlaSce vyzval
k uplatnéni pfipominek a dotéené osoby k uplatnéni namitek k Navrhu Uzemniho planu
Bradleck4 Lhota s uvedenim pouceni, kdo mlize podéavat pfipominky a namitky. Termin pro
uplatnéni namitek a piipominek byl v souladu s § 52 odst. 3 stavebniho zdkona stanoven
nejpozdéji do 7 dnli ode dne vetejného projednani. Potizovatel dale informoval o moznosti,
kde je mozné do dokumentace nahlédnout a zaroven o zveiejnéni Navrhu Uzemniho planu
Bradlecké Lhota zptisobem umoziujicim dalkovy piistup.

V ramci veiejného projednani byly v zdkonném terminu doruceny 4 namitky a 2 pfipominky.
Po stanoveném terminu pofizovatel neobdrzel zddnou pisemnost.

Potizovatel nasledné ve spolupraci s urenym zastupitelem vyhodnotil uplatnéné namitky a
pfipominky, pfi¢emz vypracoval navrh rozhodnuti o namitkdch a névrh vyhodnoceni
pfipominek. Tyto navrhy nasledné vyzvou ze dne 09.05.2013 vedenou pod &. j. SU/1378/13
zaslal dot¢enym organtim k uplatnéni stanoviska.

Na zdklad¢ uplatnénych stanovisek dotéenych orgdnt byly pofizovatelem névrhy rozhodnuti
namitek a navrhy vyhodnoceni pfipominek upraveny do souladu s témito stanovisky a
pofizovatel dale vypracoval Seznam pozadovanych uprav plynoucich z procesu vetejného
projednani Navrhu Uzemniho planu Bradlecka Lhota.

Na zékladé rozsahu pozadovany tprav pofizovatel dale zhodnotil, zda tyto Gipravy ptedstavuji
podstatnou tpravu Navrhu Uzemniho planu Bradlecka Lhota, pfi¢emz dospél k zavéru, Ze
vzhledem k poZadavku na zménu funkéni plochy stabilizované ,,Plochy vyroby a skladovani —
zemeédelska vyroba (VZ)“ na ,,Plochu vyroby a skladovéani — vyroba a skladovani (VS) a dale
roz$ifeni této plochy o zastavitelnou ,,plochu vyroby a skladovani — vyroba a skladovani (VS),
tak, aby doslo k dopravnimu napojeni celé vyrobni plochy na hlavni komunikaci (silnici
11/286) neni podstatnou tipravou Navrhu Uzemniho planu Bradlecka Lhota, nebot’ v prvnim
pripadé se jedna pouze o ptipusténi funkce vyroby a skladovani bez vazby na zemédélskou
vyrobu, kde lze o€ekéavat spiSe zlepSeni podminek z hlediska hygieny prostfedi (pachova
z4atéz v obci) a v druhém piipade zkvalitnéni dopravniho napojeni celého vyrobniho arealu na
stavajici dopravni infrastrukturu, ¢imz se podstatné zvysi pravdépodobnost vyuziti aredlu,
pficemz vymezeni zastavitelné plochy nezhorsi podminky bydleni v obci, nebot’ je situovéna
ve sméru od ploch bydleni, ale zaroven nevybihd do volné krajiny a souvislych zemédélskych
ploch [vice viz zdivodnéni namitky €. 1 ¢asti b)].

Poté co potizovatel dospél k zavéru, Ze neni tieba rozsah zmén projedndvat na opakovaném
vefejném projednani, zajistil tpravu Navrhu Uzemniho planu Bradlecka Lhota a to
prostiednictvi Seznamu pozadovanych Uprav plynoucich z procesu vetejného projednani
Névrhu Uzemniho planu Bradlecka Lhota zpracovateli Uzemniho planu Bradleck4 Lhota a to
dopisem ze dne 21.06.2013 vedenym pod ¢. j. SU/1836/13.

Potizovatel po obdrzeni dokumentace Uzemniho planu Bradlecka Lhota pro vydani
v zastupitelstvu obce ovefil a prezkoumal skutecnosti podle § 53 odst. 4 stavebniho zdkona
(viz nize) a dospél k zavéru, ze Uzemni plan Bradlecka Lhota neni v rozporu se stavebnim
zékonem a pozadavky dle § 53 odst. 4 stavebniho zakona, piedlozil Navrh Uzemniho plan
Bradlecké Lhota spole¢né s jeho odiivodnéni zastupitelstvu obce Bradleckéd Lhota k vydani.
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Zastupitelstvo obce Bradlecka Lhota ovéfilo, ze Uzemni plan Bradlecka Lhota neni v rozporu
s Politikou uzemniho rozvoje 2008, se Zasadami uzemniho rozvoje Libereckého kraje,
stanovisky dotCenych organti a stanoviskem Krajského ufadu Libereckého kraje a déle ze
nebyly feSeny rozpory.

Zastupitelstvo obce Bradleckd Lhota nasledn¢ schvalilo usnesenim €. ................
zedne ....coooovieviieiiei, vydani Uzemniho planu Bradlecka Lhota formou opatieni obecné
povahy.

2) Rozhodnuti o namitkiach uplatnénych v Niavrhu Uzemniho plianu
Bradlecka Lhota a jejich odivodnéni

Namitka ¢. 1
Jan Bartonicek ’
Podani dorucené dne 13.03.2013, vedené pod €. j. SU/748/12

Vzhledem ke struktufe podani potizovatel podani rozdélil na dvé ¢asti, které vyhodnotil
samostatné:

Cast a)

1) Pozemky st. 112, st. 113, st. 114, st. 117, st. 210, st. 211, 590/1, 599/1, 588, 600/1,
600/2, 652/1, 652/2 a 590/6 jsou v Navrhu Uzemniho planu obce Bradlecka Lhota
zpracovaného zhotovitelem: Autorské sdruzeni Samohrd — Buchar v srpnu 2012 (dale jen
,NUP“) navrzeny pro jejich vyuziti jako plochy vyroby a skladovani — zemédélska
vyroba (dale jen ,,Plochy VZ*). Proti takto navrzenému vyuziti Ploch VZ podavam
namitku a navrhuji jejich vyuziti jako plochy vyroby a skladovani.

Odavodnéni namitky:

Ad 1) Na Plochach VZ byla provozovana zemédélska vyroba (chov hovéziho dobytka
a prasat) spoleénosti ZEOS LOMNICE a.s., IC: 252 97 473, se sidlem K Urnovému haji
1276, Lomnice nad Popelkou, 512 51, kdy tato spolec¢nost je vlastnikem vétSiny budov
umisténych na Plochach VZ (s vyjimkou budovy na st. parcele ¢. 113, jejimz vlastnikem
jsem ja). Vzhledem k tomu, ze zde neni v soucasné dob¢ provozovana zddnd zemédélska
vyroba a spolec¢nost ZEOS LOMNICE a.s. nema pro budovy nachazejici se na Plochach
VZ vyuZiti a je neredlné, Ze by je na svlij ndklad odstranila a vzhledem k tomu, zZe se tyto
budovy nachazeji na pozemcich v mém vlastnictvi, jednam se spol. ZEOS LOMNICE
a.s. o jejich koupi a chtél bych je vyuzit pro vyrobu (nejenom zeméd¢€lskou). Soucasné
navrhované vyuziti Ploch VZ v NUP pouze pro vyrobu zemédélskou je omezujici a
mohlo by nastat to, ze se aredl byvalého kravina stane tzv. brownfield (tzn. opusténym
uzemim s rozpadajicimi se budovami a s doprovodnymi negativnimi jevy jako je napf.
utoCisté pro bezdomovce, vandalismus, kradeze kovl apod.). V pfipustném vyuZiti
navrhuji moZnost vyuziti daného Uzemi (Ploch VZ) na vyrobu a skladovani se
zachovanim soucasného ptipustného vyuziti zemédelského a dale do ptipustneho vyuZiti
navrhuji stavby technické a dopravni infrastruktury.
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Rozhodnuti 0 namitce €. 1 ¢asti a):

Namitce €. 1 ¢asti a) se vyhovuje, pozemky st. 112, st. 113, st. 114, st. 117, st. 210, st.
211, 590/1, 599/1, 588, 600/1, 600/2, 652/1, 652/2 a 590/6 v katastralnim uzemi
Bradlecka Lhota budou zatfazeny do nové stanovené plochy s rozdilnym zpiisobem
vyuZziti — plochy vyroby a skladovani — vyroba a skladovani (VS).

Pro plochy vyroby a skladovani — vyroba a skladovani (VS) se stanovuji nasledujici
podminky vyuZziti:

Hlavni vyuziti:

— plochy vyroby a skladovani

— plochy pro zemédélskou vyrobu, skladovani a pridruZenou vyrobu,
Piipustné vyuziti:

— stavby pro skladovani, autodopravu, vyrobu a opravarenské sluzby,

— pozemky zemédélskych staveb, zarizeni a jinych opatifeni pro
zemédélstvi (nap¥. stavby pro chov zvirat, skladovani produkti Zivocisné
vyroby, pripravu a skladovani krmiva, steliva apod.),

— stavby souvisejici technické a dopravni infrastruktury (napf. vedeni a
stavby technické infrastruktury, pristupové a vnitroarealové
komunikace pro stavby hlavniho a piipustného vyuziti, chodniky apod.),

— stavby pro administrativu a provoz,

— plochy odstavnych a parkovacich stani,

— Cerpaci stanice pohonnych hmot v souvislosti s hlavnim vyuZzitim.

NepFipustné vyuZziti:

— objekty, stavby a ¢innosti neuvedené v hlavnim ani pripustném vyuziti
a zarovei s nimi nesouvisejici.

— vétrné elektrarny a samostatné solarni elektrarny,

Podminéné pripustné vyuziti:

— liniové stavby verejné technické infrastruktury primo nesouvisejici s
hlavnim vyuzitim, pokud bude zachovana funkce hlavniho a pripustného
vyuZiti,

— objekty a zarizeni pro separaci a likvidaci komunalniho odpadu, u
kterych negativni vliv nepresahne hranici této plochy.

Podminky prostorového usporadani:
— intenzita vyuZiti pozemki — koeficient zastavéni — maximalné 0,60,
— intenzita vyuZiti pozemki — koeficient zelené — minimalné 0,15,
— nové stavby nebudou umistény ve vzdalenosti mensi neZ S0 m od okraje
lesnich pozemki

Oduvodnéni rozhodnuti o namitce:

Podatel oznacil své podani jako namitku. Pofizovatel proto posoudil namitku z hlediska
opravnénosti k uplatnéni namitky, pficemz vychazel z ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho
zakona ,,Namitky proti navrhu izemniho planu mohou podavat pouze vlastnici pozemkt
a staveb dotenych navrhem feSeni, opravnény investor a zastupce vefejnosti.“ Na
zakladé posouzeni dospél k zaveru, Zze predmétné podani je ndmitkou dle stavebniho
zakona, nebot’ jej podal vlastnik pozemkd, jenZ déle v rdmci podani namita skutecnost,
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jak bylo v Navrhu Uzemniho planu Bradleckd Lhota s pozemky naloZeno, tj. jako
vlastnik pozemk je dotcen feSenim Navrhu Uzemniho planu Bradlecka Lhota.

Poftizovatel dale zjistoval, zda namitka obsahuje veskeré nalezitosti, stanovené § 52 odst.
3 stavebniho zdkon, tj. odivodnéni, tidaje podle katastru nemovitosti a vymezeni tizemi
dotéeného namitkou. Pofizovatel 1 v tomto bod¢ dospél k zavéru, ze namitka obsahuje
vSechny ndlezitosti dané stavebnim zdkonem a proto bude dale jako ndmitka
vyhodnocovéna.

Potizovatel o predmétnych pozemcich zjistil nasledujici informace: Dle projednavaného
uzemniho planu se jedna o pozemky zarazené do plochy vyroby a skladovani —
zemédéelska vyroba — Stav (VZ). Z hlediska skutecného vyuziti se jednd o pozemky a
budovy, které slouzily zemédélské vyrobé, konkrétné jako ustdjeni a chov skotu
zem&délského druzstva ZEOS LOMNICE, a.s. V souCasné dob&é vSak aredl jiz
nevykazuje zemédélskou ¢innost a jeho stav by bylo mozné hodnotit jako tzv. objekty
brownfields, tj. jako objekty, které nejsou vyuzivany v takovém rozsahu a zptisobem,
jaky odpovida jejich stavebnim a technickym parametrim. Ukolem uzemniho planu
(vyplyvajici mimo jiné ze schvaleného Zadani Uzemniho planu Bradlecka Lhota) je poté
pfednostné vyuzivat soucasné objekty a arealy, ptipadné vytvofit takové podminky, aby
jejich vyuziti mohlo byt obnoveno, nebo byl nalezen novy vhodnéjsi zptisob vyuziti.

Vzhledem k tomu, Ze potizovatel do vefejného projednéni tzemniho planu od vlastnikl
pozemkl neobdrzel zadnou pfipominku ani pozadavek v ramci jednotlivych projednani
(pozadavky ptfed zahajenim potfizovani uzemniho plédnu, projednani zadani izemniho
planu, pracovni vefejné projednani uzemniho planu pied konanim spole¢ného jednani),
ponechal zpracovatel pozemky v ploSe vyroby a skladovani — zemédélska vyroba — Stav
(V2).

Na zéklad¢ uplatnéné néamitky potizovatel ve spolupréci s urfenym zastupitelem
opétovné vyhodnotili pfedmétnou plochu a dospéli k zadvéru, Ze rozSifeni moZnosti
vyuziti plochy vyroby a skladovani — zeméd¢lska vyroba — Stav (VZ) o dalsi pfipustna
vyuZiti vyrobniho a skladovaciho charakteru je mozné, nebot’ tim nedojde k zasadnimu
ovlivnéni okoli (v souc¢asné dobé€ je mozna zemédélska vyroba a skladovani krmiv apod.)
a dale dojde ke zvySeni pravdépodobnosti opétovného vyuziti aredlu, tj. efektivnéjSiho
vyuzivani stavajiciho zastavéného tzemi bez narokli na vymezeni novych zastavitelnych
ploch.

Pofizovatel a urCeny zastupitel déale vyhodnotili, Ze vymezenim plochy vyroby a
skladovani dle pozadavklli namitky a ptipadného vyuziti plochy investorem dojde ke
zlepsSeni hospodatskych podminek obce (nabidka novych pracovnich mist), pfi¢emz lze
predpokladat, Ze dopad na hodnoty Zivotniho prostfedi roz$ifenim piipustného vyuZiti
plochy vyroby a skladovani ztistanou nezménény.

Potizovatel dale fesil, do jaké konkrétni plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti pozemky
zatadi, pfiCemz dospél k zavéru, ze v dokumentaci Uzemniho planu pro veiejné
projednani se nenachazi plocha, kterd by umoziiovala pozadovanou funkci, tj. pfednostné
moznost piipustného vyuziti pro stavby a zatizeni vyroby, skladovani a zemé&délské
vyroby.
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Potizovatel proto musel definovat novou plochu vyroby a skladovani — vyroba a
skladovani (VS), pticemz vychazel z plochy vyroby a skladovani — zemédé€lska vyroba
(VZ) a tu doplnil o pozadované ptipustné vyuziti nasledovné:

Vyroba a skladovani — vyroba a skladovéni (VS)
Hlavni vyuziti:
— plochy vyroby a skladovani
— plochy pro zeméd¢€lskou vyrobu, skladovani a ptidruzenou vyrobu,
Ptipustné vyuziti:

— stavby pro skladovani, autodopravu, vyrobu a opravarenské sluzby,

— pozemky zemédélskych staveb, zafizeni a jinych opatfeni pro zemédélstvi
(napt. stavby pro chov zvirat, skladovani produkti zivocisné vyroby, ptipravu
a skladovani krmiva, steliva apod.),

— stavby souvisejici technické a dopravni infrastruktury (napt. vedeni a stavby
technické infrastruktury, pfistupové a vnitroareadlové komunikace pro stavby
hlavniho a ptipustného vyuziti, chodniky apod.),

— stavby pro administrativu a provoz,

— plochy odstavnych a parkovacich stani,

— cerpaci stanice pohonnych hmot v souvislosti s hlavnim vyuzitim.

Neptipustné vyuziti:

— objekty, stavby a Cinnosti neuvedené v hlavnim ani pfipustném vyuziti a
zaroven s nimi nesouvisejici.

— vétrné elektrarny a samostatné solarni elektrarny,

Podminéné piipustné vyuZiti:

— liniové stavby vefejné technické infrastruktury pfimo nesouvisejici s hlavnim
vyuzitim, pokud bude zachovana funkce hlavniho a ptipustného vyuziti,

— objekty a zafizeni pro separaci a likvidaci komundlniho odpadu, u kterych
negativni vliv nepfesahne hranici této plochy.

Podminky prostorového uspofadani:
— intenzita vyuZiti pozemkl — koeficient zastavéni — maximalné 0,60,
— intenzita vyuziti pozemkul — koeficient zelené¢ — minimalné 0,15,
— noveé stavby nebudou umistény ve vzdalenosti mensi nez 50 m od okraje
lesnich pozemki

V zavislosti na zafazeni predmétnych pozemkti do plochy vyroby a skladovéani (VS) je
mozné z uzemniho planu vypustit plochu vyroby a skladovani — zemédélska vyroba (VZ)
nebot’ v jiném misté izemi obce Bradleckd Lhota nebyla pouzita.

Pofizovatel dale na zadklad¢ vyzvy na uplatnéni stanovisek dotcenych orgénii obdrzel
k podanym némitkdm a pfipominkdm stanoviska dotéenych organli, ve kterych byly
uplatnény souhlasy s ndvrhem na rozhodnuti o namitce, a proto potizovatel s uréenym
zastupitelem ponechali ndvrh rozhodnuti o namitce, jenz se ptedklada zastupitelstvu obce
Bradlecké Lhota k rozhodnuti beze zmén.

V ramci uplatnénych stanovisek potizovatel obdrzel stanoviska nésledujicich dotcenych
organd:

Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje se sidlem v Liberci, stanovisko dorucené
dne 23.05.2013, vedené pod ¢. j. SU/1547/13, obsahujici souhlasné stanovisko:

- 10. z 46 stran -



Opatieni obecné povahy o vydéani Uzemniho planu Bradlecka Lhota

,P0 zhodnoceni ptedlozenych namitek a pfipominek uvedenych v zaznamu z vetejného
projednani s piihlédnutim k pozadavkim piedpisii v oblasti ochrany vetejného zdravi
souhlasi Krajskd hygienickd stanice s navrZzenym zafazenim novych ploch
i s vyhodnocenim jednotlivych podani ze strany pofizovatele.*

Krajsky ufad Libereckého kraje, organu ochrany zemédé€lského ptudniho fondu;
stanovisko dorucené dne 12.06.2013, vedené pod &. j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné
stanovisko: ,,Souhlasi s ndvrhem rozhodnuti o namitce k Navrhu Uzemniho planu
Bradlecka Lhota.*

Krajsky urad Libereckého kraje, organ ochrany ovzdusi; stanovisko dorucené dne
12.06.2013, vedené pod ¢&.j.SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanovisko: ,,K
predmétnému Navrhu rozhodnuti o nédmitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek k
Navthu UP Bradleckda Lhota nejsou z hlediska ochrany ovzdusi piipominky.*
S uvedenym odivodnénim: ,,Navrhu rozhodnuti o némitkdch a navrhu vyhodnoceni
ptipominek k Navrhu UP Bradlecka Lhota neobsahuje z hlediska ochrany ovzdusi zadné
skute¢nosti, idaje a navrhy, které by byly v rozporu se zdkonem o ochrané ovzdusi a
predpisy vydanymi k jeho provedeni.*

Krajsky ufad Libereckého kraje, organ ochrany pfirody a krajiny; stanovisko dorucené
dne 12.06.2013, vedené pod ¢&.j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanovisko: ,.S
navrhem na zatfazeni ploch a jejich funkénim vyuzitim lze souhlasit bez pfipominek,
protoze nebyl zjistén stfet se zajmy ochrany pfirody a krajiny chranénymi krajskym
itadem, tzn. nedochazi ke stietu s prvky USES v kompetenci krajského tifadu, ani na
daném uzemi neni v soucasné dob¢ evidovan vyskyt zvlasté chranénych zivocicht.
Podrobny biologicky prizkum ploch v rdmci rozborti a prizkumi provadén nebyl a v
ptipadé vyskytu téchto druhi se jejich ochrana tidi § 49 a 50 zdkona*

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor dopravy; stanovisko dorucené dne 12.06.2013,
vedené pod ¢&.j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanovisko: ,,Souhlasi s Navrhem
rozhodnuti o ndmitkach a navrhy vyhodnoceni pfipominek k Navrhu UP Bradlecka Lhota
za podminky, Ze bude viici lokalitdm dotcenych pozemni komunikaci [I/286 doplnéno do
uzemné-planovaci dokumentace nasledujici: Hluk z dopravy Nebudou-li splnény limity
hlukové zatéze podle § 11 Nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb. o ochrané zdravi pred
nepiiznivymi u¢inky hluku a vibraci ve znéni naslednych pifedpisi v nové navrzenych
plochach v blizkosti silnice II. tfidy a stavebnik bude néasledn€ povinen v ramci stavby
provést takova opatfeni, kterd povedou k odstranéni negativnich vlivli z provozu po
silnici II. tfidy, ucini tak na vlastni ndklady. Tato podminka se vztahuje na vSechny
stavby na nové navrzenych plochach, které by mohly byt ohrozené hlukem ze silnice II.
tfidy, nikoli jen na ty naklady, které se vyskytuji v jejich ochranném padsmu. Podminka
provedeni zminénych opatieni na stavebnika se vztahuje 1 na ptipady, kdy by vystavba na
nové navrzenych plochéach zplsobila ve spojeni s dopravou na predmétné silnici II. t¥idy
(napf. odrazem) ohroZeni nepfiznivymi u€inky hluku na jiZ navrZenych ¢i zastavénych
plochéch.*

Krajsky ufad Libereckého kraje, stanovisko dle zdkona o prevenci zavaznych havarii;
stanovisko dorucené dne 12.06.2013, vedené pod &. j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné
stanovisko: ,,K predlozenému Navrhu rozhodnuti o ndmitkach a navrhu vyhodnoceni
ptipominek k Navrhu UP Bradleck4 Lhota nema pfipominek. S uvedenym odtivodnénim:
»Predlozené podklady Navrhu rozhodnuti o ndmitkach a ndvrhu vyhodnoceni pfipominek
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k Navrhu UP Bradlecka Lhota nenavrhuje Zadné funkéni vyuziti podléhajici posouzeni
dle zakona o prevenci zavaznych havarii.

Meéstsky uiad Semily, odbor zivotniho prostfedi, odpadové hospodaistvi; stanovisko
dorucené dne 07.06.2013, vedené pod €. j. SU/1746/13 obsahujici nasledujici stanovisko:
,»Souhlasime s navrhem rozhodnuti namitky.*

Meéstsky ufad Semily, odbor zivotniho prostfedi, orgdn ochrany pfirody a krajiny;
stanovisko doruc¢ené dne 07.06.2013, vedené pod ¢&. j. SU/1746/13 obsahujici nasledujici
stanovisko: ,,Souhlas snavrhem vyhodnoceni pfipominek a snavrhem rozhodnuti o
podanych namitkach k Navrhu Uzemniho planu Bradlecka Lhota.

Meéstsky trad Semily, odbor zivotniho prostfedi, organ statni spravy lest; stanovisko
dorucené dne 07.06.2013, vedené pod €. j. SU/1746/13 obsahujici nasledujici stanovisko:
,Organ statni spravy lesti nema pfipominky k Névrhu rozhodnuti o namitce.*

Mestsky tfad Semily, odbor Zivotniho prostfedi, vodni hospodafstvi; stanovisko
dorucené dne 07.06.2013, vedené pod &. j. SU/1746/13 obsahujici nasledujici stanovisko:
»Nema k Navrhu rozhodnuti o ndmitkéch a ndvrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych
k Navrhu Uzemniho planu Bradlecka Lhota pfipominky.“ S uvedenym odtivodnénim:
»Rozhodnutim o namitkach a vyhodnocenim pfipominek nedochazi ke stfetu se zajmy
chranénymi vodnim zakonem.*

Hasi¢sky zachranny sbor, stanovisko doruc¢ené dne 03.06.2013, vedené pod ¢&. j.
SU/1751/13 obsahujici nasledujici stanovisko: ,,Hasi¢sky zachranny sbor Libereckého
kraje posoudil podle § 31 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozérni ochrané, ve
znéni pozdéjsich predpist, a podle § 10 odst. 6 zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému a zméné nékterych zakontl,, ve znéni pozd¢jSich predpisl, vyse
uvedenou dokumentaci. K pfedlozenému Navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu
vyhodnoceni pfipominek vydava souhlasné stanovisko.*

Ministerstvo obrany, Vojenska ubytovaci a stavebni sprava Pardubice, stanovisko
dorucené dne 07.06.2013, vedené pod €. j. SU/1745/13 obsahujici nésledujici: ,,K ndvrhu
rozhodnuti o ndmitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek nema vojenska sprava
namitky. Dale pozaduji respektovat vydané stanovisko pod &.j. 7811/074444-UP/2011-
1420, kde poZaduji zapracovani vojenského objektu do textové i grafické €asti Navrhu
UP Bradlecka Lhota, je koneéné a do doby prfevodu na jiny subjekt neménné, tj., Ze
plocha bude ponechéana v plose specifické — objekt dilezity pro obranu statu. V zajmové
oblasti se nenachéazi vojenské inZzenyrskeé sité.*

Zastupitelstvo obce Bradlecka Lhota na zaklad¢ predloZzeného navrhu rozhodnuti o
namitce a vySe uvedeného zdivodnéni, zpracovaného pofizovatelem tzemniho planu za
spolupréce s ur€enym zastupitelem, rozhodlo o ndmitce tak, jak je uvedeno ve vyrokové
¢asti tohoto rozhodnuti.

Cast b)

2) Pozemky 590/5 a 599/3 jsou v NUP navrzeny jako plochy smiSené nezastavéného
uzemi — zeleni ochranna a izolacni (déle jen ,,Plochy ZO*). Proti takto navrzenému vyuziti
Ploch ZO podavam namitku a navrhuji jejich vyuziti jako plochy vyroby a skladovani.

Odiivodnéni namitky:
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Ad 2) Plochy ZO navrhuji vyuzit jako plochy vyroby (nejen zeméd¢lské), skladovani a
pro technickou a dopravni infrastrukturu, protoze v rdmci obce Bradleckd Lhota nejsou
zadné dalsi navrhované plochy pro vyrobu a skladovani. Vzhledem k tomu, ze se jedna o
pozemky mezi Plochami VZ a komunikaci 11/286, nebude zde dochdzet k nezadoucimu
rozSitovani vyrobnich ploch do ploch ur¢enych k bydleni.

Ptilohy namitky: katastralni mapa; katastrdlni mapa s ortofoto; vymezeni uzemi
dot¢eného namitkami navrhovatele; list vlastnictvi navrhovatele; vymezeni vlastnictvi
navrhovatele na katastrdlni mapé; souhlas spol. ZEOS LOMNICE a.s. s namitkami
navrhovatele (bude doruceno dodatecn¢)

Rozhodnuti 0 namitce €. 1 ¢asti b):

Namitce €. 1 ¢asti b) se vyhovuje, pozemky p. ¢. 590/5 a 599/3 v katastralnim uzemi
Bradlecka Lhota budou zatfazeny do nové stanovené plochy s rozdilnym zptlisobem
vyuZiti — plochy vyroby a skladovani — vyroba a skladovani — Navrh (VS).

Oduvodnéni rozhodnuti o namitce:

Podatel oznacil své podani jako namitku. Potizovatel proto posoudil namitku z hlediska
opravnénosti k uplatnéni namitky, pficemz vychazel z ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho
zakona ,,Namitky proti navrhu uzemniho pldnu mohou podéavat pouze vlastnici pozemki
a staveb dotcenych navrhem feSeni, opravnény investor a zastupce vefejnosti.“ Na
zaklad¢ posouzeni dospél k zévéru, ze predmétné podani je namitkou dle stavebniho
zakona, nebot’ jej podal vlastnik pozemki, jenz dale v ramci poddni namitd skutecnost,
jak bylo v Navrhu Uzemniho planu Bradleckd Lhota s pozemky naloZeno, tj. jako
vlastnik pozemkii je dotéen feSenim Navrhu Uzemniho planu Bradlecka Lhota.

Potizovatel dale zjist'oval, zda ndmitka obsahuje veskeré¢ nélezitosti, stanovené § 52 odst.
3 stavebniho zékon, tj. odlivodnéni, tidaje podle katastru nemovitosti a vymezeni tizemi
dotc¢eného namitkou. Pofizovatel 1 v tomto bod¢ dospél k zavéru, Ze namitka obsahuje
vSechny nalezitosti dané stavebnim zidkonem a proto bude dale jako namitka
vyhodnocovana.

Potfizovatel a urCeny zastupitel na zakladé¢ vyhodnoceni Namitky 1 ¢asti a) dale
vyhodnocovali moZznost vhodnost rozSifeni plochy vyroby a skladovani — vyroba a
skladovani (VS) o dal$i pozemky p. €. 590/5 a 599/3 v k. 0. Bradleckd Lhota jako
zastavitelné plochy, pficemz zjistili, Ze se jedna o pozemky, ktery leZi mezi plochou
vyroby a skladovani — vyroba a skladovani (VS) a silnici 11/286, ¢imz by doSlo
k dopravnimu napojeni celého aredlu na dopravni systém a zvySeni moZznosti opétovného
vyuZiti stavajiciho arealu. Pofizovatel o pozemcich déle zjistil, Ze nenavazuji na plochy
bydleni nebo rekreace, pficemz od zastavitelnych ploch bydleni a obanského vybaveni
jsou oddéleny plochou zelené (plocha smiSenéd nezastavéného uzemi — zelett ochranna a
izola¢ni — K7) a tudiz by nedoslo k pfimému vzdjemnému ovlivnéni ploch.

Pofizovatel a urCeny zastupitel na zaklad€ zjiSténych skutecnosti dospéli k zavéru, Ze
umisténi zastavitelnych ploch na pozemcich p. €. 590/5 a 599/3 v k. 0. Bradlecka Lhota je

mozné.

Potizovatel dale na zakladé vyzvy na uplatnéni stanovisek dotcenych organt obdrzel
k podanym namitkam a pfipominkam stanoviska dotenych orgéanii, ve kterych byly
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uplatnény souhlasy s navrhem na rozhodnuti o namitce, a proto pofizovatel s urCenym
zastupitelem ponechali navrh rozhodnuti o namitce, jenz se predklada zastupitelstvu obce
Bradlecka Lhota k rozhodnuti beze zmén.

V ramci uplatnénych stanovisek potizovatel obdrzel stanoviska nasledujicich dotcenych
organa:

Krajskd hygienickd stanice Libereckého kraje se sidlem v Liberci, stanovisko dorucené
dne 23.05.2013, vedené pod ¢&. j. SU/1547/13, obsahujici souhlasné stanovisko:
,»P0 zhodnoceni pfedlozenych ndmitek a pfipominek uvedenych v zaznamu z vetfejného
projednani s pifihlédnutim k pozadavkim piedpisi v oblasti ochrany vetfejného zdravi
souhlasi Krajska hygienickd stanice s navrzenym zafazenim novych ploch
1 s vyhodnocenim jednotlivych podani ze strany potizovatele.*

Krajsky urad Libereckého kraje, organu ochrany zemédélského pudniho fondu;
stanovisko doruéené dne 12.06.2013, vedené pod &. j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné
stanovisko: ,,Souhlasi s navrhem rozhodnuti o namitce k Navrhu Uzemniho planu
Bradleckd Lhota.” S uvedenym odiivodnénim: ,,Namitka se tyka zmény vyuZiti plochy
VZ, vyznacené na pozemcich nevyuzivaného zeméd¢€lského aredlu, na plochu vyroby a
skladovani VS. Jsou navrzeny podminky funkéniho vyuZiti plochy VS, jejichz hlavnim
vyuzitim je vyroba a skladovani a tézZ zeméd¢€lska vyroba, skladovani a pfidruzena
vyroba. Pofizovatel vyhovél ndmitce vlastnika pozemkii. Timto navrhem je umoznéno
Sirsi vyuziti plochy zastavéného uzemi nez by umoznovalo vyuziti jako plochy VZ, coz
neni v rozporu se zajmy ochrany ZPF. V piipad¢ potfeby dana plocha umoZznuje vyuZiti i
pro zemédélskou vyrobu.*

Krajsky ufad Libereckého kraje, organ ochrany ovzdusi; stanovisko dorucené dne
12.06.2013, vedené pod ¢&.j.SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanovisko: ,,K
pfedmétnému Navrhu rozhodnuti o namitkdch a ndvrhu vyhodnoceni pfipominek k
Névrhu UP Bradlecki Lhota nejsou z hlediska ochrany ovzdusi piipominky.®
S uvedenym odivodnénim: ,,Navrhu rozhodnuti o namitkdch a ndvrhu vyhodnoceni
pripominek k Navrhu UP Bradleck4 Lhota neobsahuje z hlediska ochrany ovzdusi z4dné
skutecnosti, idaje a navrhy, které by byly v rozporu se zdkonem o ochrané ovzdusi a
predpisy vydanymi k jeho provedeni.*

Krajsky ufad Libereckého kraje, orgdn ochrany pfirody a krajiny; stanovisko dorucené
dne 12.06.2013, vedené pod ¢&.j.SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanovisko: ,.S
navrhem na zafazeni ploch a jejich funkénim vyuZzitim Ize souhlasit bez pfipominek,
protoZe nebyl zjistén stfet se z4ymy ochrany pfirody a krajiny chranénymi krajskym
fadem, tzn. nedochazi ke stietu s prvky USES v kompetenci krajského tifadu, ani na
daném tUzemi neni v soucasné dob& evidovan vyskyt zvlasté chranénych Zivoclichi.
Podrobny biologicky prizkum ploch v rdmci rozborti a prizkumt provadén nebyl a v
ptipadé vyskytu téchto druhti se jejich ochrana tidi § 49 a 50 zdkona*

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor dopravy; stanovisko dorucené dne 12.06.2013,
vedené pod ¢&.j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanovisko: ,,Souhlasi s Navrhem
rozhodnuti o0 namitkach a navrhy vyhodnoceni pfipominek k Navrhu UP Bradlecka Lhota
za podminky, Ze bude vici lokalitdm dot¢enych pozemni komunikaci 1I/286 doplnéno do
uzemneé-planovaci dokumentace nasledujici: Hluk z dopravy Nebudou-li splnény limity
hlukové zatéze podle § 11 Natizeni vlady &. 148/2006 Sb. o ochrané zdravi pied
nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci ve znéni naslednych piedpisit v nové navrzenych
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plochéach v blizkosti silnice II. tfidy a stavebnik bude nasledné povinen v ramci stavby
provést takova opatieni, kterd povedou k odstranéni negativnich vlivii z provozu po
silnici II. tfidy, ucini tak na vlastni naklady. Tato podminka se vztahuje na vSechny
stavby na nov¢ navrzenych plochach, které by mohly byt ohrozené hlukem ze silnice II.
tfidy, nikoli jen na ty naklady, které se vyskytuji v jejich ochranném pasmu. Podminka
provedeni zminénych opatfeni na stavebnika se vztahuje i na pfipady, kdy by vystavba na
nove navrzenych plochéach zptisobila ve spojeni s dopravou na predmétné silnici II. tfidy
(napf. odrazem) ohrozeni nepfiznivymi G¢inky hluku na jiz navrZzenych ¢i zastavénych
plochéach.“

Krajsky urad Libereckého kraje, stanovisko dle zédkona o prevenci zavaznych havérii;
stanovisko doruéené dne 12.06.2013, vedené pod &. j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné
stanovisko: ,,K predlozenému Navrhu rozhodnuti o némitkach a ndvrhu vyhodnoceni
pripominek k Navrhu UP Bradlecka Lhota nem4 pfipominek. S uvedenym odtivodnénim:
»Predlozené podklady Navrhu rozhodnuti o ndmitkéch a ndvrhu vyhodnoceni ptipominek
k Navrhu UP Bradleckd Lhota nenavrhuje zadné funkéni vyuziti podléhajici posouzeni
dle zakona o prevenci zavaznych havarii.

Mestsky ufad Semily, odbor Zivotniho prostfedi, odpadové hospodarstvi; stanovisko
dorucené dne 07.06.2013, vedené pod €. j. SU/1746/13 obsahujici nasledujici stanovisko:
»Souhlasime s ndvrhem rozhodnuti namitky.*

Meéstsky ufad Semily, odbor zivotniho prostfedi, orgdn ochrany pfirody a krajiny;
stanovisko doruéené dne 07.06.2013, vedené pod &. j. SU/1746/13 obsahujici nasledujici
stanovisko: ,,Souhlas snavrhem vyhodnoceni pfipominek a s ndvrhem rozhodnuti o
podanych namitkach k Navrhu Uzemniho planu Bradlecka Lhota

Meéstsky urad Semily, odbor zivotniho prostfedi, organ statni spravy lest; stanovisko
dorucené dne 07.06.2013, vedené pod €. j. SU/1746/13 obsahujici néasledujici stanovisko:
,0rgan statni spravy lesit nema ptipominky k Navrhu rozhodnuti o ndmitce.*

Méstsky tfad Semily, odbor Zivotniho prostfedi, vodni hospodafstvi; stanovisko
dorucené dne 07.06.2013, vedené pod &. j. SU/1746/13 obsahujici nasledujici stanovisko:
»Nema k Navrhu rozhodnuti o ndmitkéch a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych
k Navrhu Uzemniho planu Bradlecka Lhota piipominky.“ S uvedenym odivodnénim:
,»Rozhodnutim o namitkdch a vyhodnocenim pfipominek nedochéazi ke stfetu se zajmy
chranénymi vodnim zadkonem.*

Hasi¢sky zachranny sbor, stanovisko dorucené dne 03.06.2013, vedené pod ¢. j.
SU/1751/13 obsahujici nasledujici stanovisko: ,,Hasi¢sky zachranny sbor Libereckého
kraje posoudil podle § 31 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozérni ochrané, ve
znéni pozdéjSich predpisii, a podle § 10 odst. 6 zdkona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému a zméné nékterych zakonti, ve znéni pozdéjSich predpist, vyse
uvedenou dokumentaci. K pfedlozenému Navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu
vyhodnoceni pfipominek vydava souhlasné stanovisko.*

Ministerstvo obrany, Vojenskd ubytovaci a stavebni sprava Pardubice, stanovisko
dorucené dne 07.06.2013, vedené pod ¢. j. SU/1745/13 obsahujici nasledujici: ,,K navrhu
rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek nema vojenskd sprava
namitky. Dale pozaduji respektovat vydané stanovisko pod &.j. 7811/074444-UP/2011-
1420, kde pozaduji zapracovani vojenského objektu do textové i grafické Casti Navrhu
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UP Bradlecka Lhota, je kone¢né a do doby prevodu na jiny subjekt neménné, tj., Ze
plocha bude ponechana v plose specifické — objekt dillezity pro obranu statu. V zajmové
oblasti se nenachazi vojenské inzenyrské sité.

Zastupitelstvo obce Bradleckd Lhota na zaklad¢ piedlozeného navrhu rozhodnuti o
namitce a vySe uvedené¢ho zdivodnéni, zpracované¢ho pofizovatelem uzemniho planu za
spoluprace s ur€enym zastupitelem, rozhodlo o nadmitce tak, jak je uvedeno ve vyrokové
¢asti tohoto rozhodnuti.

Namitka €. 2
Jan Bartoni¢ek
Podani doruc¢ené dne 18.03.2013, vedené pod ¢. j. SU/834/13

Dopliuji souhlas vlastnika budov k ndmitkdm k navrhu izemniho pldnu obce Bradlecka
Lhota, které jsem podaval dne 12.03.2013

Ptilohy: Souhlas vlastnika nemovitosti s namitkou, zdkres uzemi dot¢eného namitkou nad
uzemnim planem, snimek katastralni mapy s podkladem ortofotomapy.

Rozhodnuti 0 namitce ¢. 2:

Namitka €. 2 je v plném rozsahu zapracovana a rozhodnuta v namitce ¢. 1.

Oduvodnéni rozhodnuti o namitce:

Namitajici timto podanim pouze dopliioval namitku k Navrhu Uzemniho planu Bradlecké
Lhota oznagenou jako &. 1 (dorugenou dne 13.03.2013 a vedenou pod ¢&. j. SU/748/12) o
dal$i podklady. Pofizovatel proto tuto ndmitku samostatné nevyhodnocoval, nybrz ji
v celém rozsahu zohlednil v ramci vyhodnoceni namitky €. 1.

Namitka ¢. 3
Milan Crha a Véra Crhova )
Podéni dorucené dne 02.04.2013, vedené pod €. j. SU/938/13

Namitka proti nezatazeni pozemkd p. ¢. 1/2, 699 a casti pozemku p. ¢. 363/1
v katastrdlnim uzemi Bradleckd Lhota pro vyuziti zastavbou bydleni (ani z jejich ¢asti).
V Navrhu UP jsme nenalezli Zadny rozpor branici nezatazeni pozemk (viz citace).

Odiivodnéni namitky: Plynulé navazani zastavby obce do urovné staveb na protilehlych
pozemcich hlavni komunikace (moZzno postavit min. 2 rodinné domy pro vyrovnani).
K pozemkiim jiz zfizena najezdova komunikace z hlavni silnice. Blizkost rozvodu
elektrické energie ze sloupu na pozemcich (svod). Zadost o udéleni vyjimky blizkosti lesa
na 20 — 25 m. Protihlukova opatfeni na vlastni néklady stavebnika. Neexistujici rozpor
s koncepci zastavby obce, na vefejném projedndni 25.03.2013 nebylo zadnym
opravnénym pracovnikem zdivodnéno pro nds pfijatelné a akceptovatelné vysvétleni
nezafazeni navrZzenych pozemk.

Ptilohy: situa¢ni plany, skici a kopie ndvrhu tzemniho planu.
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Rozhodnuti 0 namitce €. 3:

Namitce ¢. 3 se nevyhovuje. Predmétné pozemky budou ponechiany v ploSe
zemédélské — zemédélské obhospodarovani (NZ) — Stav.

Oduvodnéni rozhodnuti o namitce:

Podatel oznacil své podani jako namitku. Potizovatel proto posoudil namitku z hlediska
opravnénosti k uplatnéni namitky, pficemz vychazel z ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho
zékona ,,Namitky proti ndvrhu tizemniho planu mohou podavat pouze vlastnici pozemkt
a staveb dotCenych ndvrhem feSeni, oprdvnény investor a zastupce vetejnosti.“ Na
zéklad¢ posouzeni dospél k zavéru, ze predmétné podani je nédmitkou dle stavebniho
zakona, nebot’ jej podal vlastnik pozemki, jenz dale v ramci poddni namitd skutecnost,
jak bylo v Navrhu Uzemniho planu Bradleckd Lhota s pozemky naloZeno, tj. jako
vlastnik pozemkii je dotéen feSenim Navrhu Uzemniho planu Bradlecka Lhota.

Potizovatel déle zjist'oval, zda ndmitka obsahuje veSkeré nalezitosti, stanovené § 52 odst.
3 stavebniho zdkon, tj. odivodnéni, Gidaje podle katastru nemovitosti a vymezeni tizemi
dotéen¢ho namitkou. Potizovatel i v tomto bod¢ dospél k zadvéru, ze namitka obsahuje
vSechny nalezitosti dané stavebnim zdkonem a proto bude dale jako namitka
vyhodnocovana.

Vzhledem ktomu, Zze vSechny pozemky vramci vyhodnocovani namitky lezi
v katastralnim uzemi Bradlecka Lhota, nebude tato skute¢nost v dalSim textu uvadéna.

Potizovatel a uréeny zastupitel provéfili stav v uzemi a zjistili, ze se jednd o pozemky,
které jsou v katastru nemovitosti vedeny jako trvaly travni porost. Na pozemku p. €. 1/2
se dale nachazi pozemek p. €. 699, ktery je katastrem nemovitosti veden jako ostatni
plocha — jina plocha. Vzhledem k tomu, Ze tento pozemek se nachédzi uprostfed pozemku
p. €. 1/2 bude vyhodnocovan spolu s pozemky uvedenymi v namitce. Pofizovatel dale
zjistil, Ze skute¢ny stav v terénu odpovida v soucasné dobé evidenci katastru nemovitosti,
tj. na pozemcich se nachédzi ptrevazné travnaty porost a Cast pozemku p. €. 1/2 je
vyuzivana jako pfistup k objektu ¢p. 10. Umisténi komunikace je pak doloZeno i v ptiloze
namitky formou geometrického zaméfeni.

Pofizovatel dale k pozemkim uvadi, Ze pozemky se nachédzeji v ndvaznosti na silnici
[1/286 s moznosti piistupu z pristupové komunikace uvedené vysSe. Tato skutecnost je
uvedena 1ivnamitce podatele. Z hlediska dostupnosti siti technické infrastruktury
(elektrické energie) pak potfizovatel vychazi z Gdaji namitky a dale z faktu, Zze se
nebot’ v ramci koordina¢niho vykresu a Uzemné analytickych podkladi jsou evidovany
pouze sité vysokého napéti a vyssi, které nelze k napojeni pouzit.

Z hlediska izemniho planu pak pfedmétné pozemky navazuji na zastavéné uzemi obce a
to jak na shodné strané silnice, tak na protéjsi strané, kdy je ndmitkou pozadovan rozsah
zastavitelné plochy shodny s hranici zastavitelné plochy protilehlé strany silnice (viz téZ
grafickd ptiloha namitky).

Potizovatel dale hledal v izemi limity a hodnoty izemi, které by mohly byt ptekazkou

pro umisténi zastavitelné plochy bydleni. Z tohoto hlediska dospél k zavéru, Zze v uzemi
se vyskytuji zejména dva limity, které mohou branit umisténi zastavitelné plochy, resp.
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nasledné objektli pro bydleni v rodinnych domech na této ploSe. Jedna se o hygienicky
limit a ochranné¢ pasmo silnice I1I/286, ktera bezprostfedné pfiléhd k pfedmétnym
pozemkim a dale pak hranice 50 m respektive pak 30 m od hranice lesnich pozemkd,
jenz zasahuje velkou cast pozadovanych pozemkii. V tomto ohledu je pak v ramci
namitky uplatnén pozadavek na sniZzeni hranice z 30 m na 20 az 25 m od hranice lesnich
pozemkil.

Pofizovatel s urCenym zastupitelem nasledné na zéklad¢ ziskanych informaci zhodnotili
moznost umisténi zastavitelné plochy, na zakladé ¢ehoz dospéli k zavéru, ze z hlediska
urbanistického uspofadani obce je v daném mist¢ umisténi zéastavby mozné, nebot
celkova struktura sidla ziistane zachovana, nebot’” v obci Bradlecka Lhota se jednd o
udolni zastavbu, kde jsou objekty situovany zejména podél hlavni komunikace — silnice
11/286 a soubézné mistni komunikace, ¢i komunikaci podél vodnich tokd s absenci
ruSicich a do volné krajiny vybihajicich staveb. Zastavba bude tento charakter pln¢
respektovat, pfi¢emz zuspotfadani terénu je ziejmé, Ze v dané oblasti do budoucna
nevznikne vicefadé zastavba, kterd je v izemi nezédouci.

Z hlediska ovlivnéni pfirodnich hodnot se pak potizovatel domnivd, ze vzhledem
k umisténi zastavitelné plochy nedojde k nepfiméfenému zasahu do krajinného rédzu,
nebot’ zastavitelna plocha by se nachédzela v udolni ¢asti obce, které neni vystaveno
pohledim z vétsiho okoli ¢i dokonce dalkovym. Z hlediska zemé&d¢€lského piidniho fondu
se pak pozadovand zastavitelnd plocha nachazi na zemédélské pudé IV. tfidy ochrany,
bez ndvaznosti na jiné souvislé plochy zeméd¢€lského piidniho fondu. Potfizovatel pak
nespatiuje prekazky ani z hlediska ochrany ostatnich ¢asti ptirodnich hodnot a proto
z tohoto hlediska povazuje umisténi zastavitelné plochy za mozné.

Namitajici dale v ramci namitky nepiimo uvadi (cit.: Protihlukova opatfeni na vlastni
naklady stavebnika.), Ze mu jsou znamy limity vyplyvajici z navaznosti pozemkl na
silnici 11/286 a z toho plynouci hygienické limity, které brani umisténi bézné zastavby a
proto uvadi, Ze pfipadna protihlukova opatfeni budou hrazena stavebnikem. V piipadé
koneéného zapracovani zastavitelné plochy do Uzemniho planu Bradlecka Lhota by tak
byl rozsifen vycet ploch (staveb) podminénych ,,prokdzanim souladu s poZadavky
pravnich ptedpist na ochranu pted hlukem®.

Pofizovatel dale ktextu ndmitky uvadi, ze vramci vefejného projednani byly
namitajicimu ptredlozeny shodné divody, resp. prekazky v umisténi zastavitelné plochy
na dotenych pozemcich jaké jsou uvedeny v tomto vyhodnoceni namitky (je doloZeno
zvukovym zaznamem z vefejného projednani), tj. blizkost silnice II. tfidy a jejiho
ochranného pasma a vzdalenost 30 m od hranice lesnich pozemk, kdy kombinace téchto
dvou limith neumoZziuje pfedmétné pozemky plnohodnotné vyuZit pro pozadovanou
funkei, tj. vystavbu rodinnych domt s pfisluSnym zazemim. Namitajici byl ale soucasné
pouden, Ze proti zptisobu zpracovani Navrhu Uzemniho planu Bradleckd Lhota pro
vetejné¢ projednani muze podat namitku, ve které uvede vlastni navrh feSeni a jeho
zdiivodnéni, coZ namitajici ucinil. Pofizovatel dale konstatuje, Ze z hlediska vlastnika
pozemku je pochopitelné, Ze v pfipadé¢ zamitavych argumentii proti jeho zadméru, je
takové feSeni nepfijatelné a neakceptovatelné.

Pofizovatel a urCeny zastupitel na zdkladé¢ uvedeného dospél k zavéru, ze v ptipade
souhlasu dotcenych organi s umisténim stavby ve vzdalenosti mensi nez 30 m od lesa,
tj. ve vzdalenosti 20 aZ 25 m od hranice lesnich pozemki, by bylo mozZné stavby
rodinnych domil na pfedmétnych pozemcich umistit.
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Pofizovatel v souladu se stavebnim zdkonem na zdklad¢ vlastniho vyhodnoceni a
odivodnéni Navrhu rozhodnuti o namitce vyzval dotené organy k uplatnéni stanovisek
dot¢enych organti k podanym namitkam a pfipominkam. Na zaklad¢ této vyzvy obdrzel
nékterd nesouhlasnd stanoviska dotéenych orgénd k navrzenému rozhodnuti o namitce a
proto poiizovatel s urCenym zastupitelem navrh rozhodnuti o ndmitce, jenz se predklada
zastupitelstvu obce k rozhodnuti, museli zménit tak, aby odpovidal zavérim stanovisek
dot¢enych organt.

V ramci uplatnénych stanovisek potizovatel obdrzel stanoviska nasledujicich dotcenych
organai:

Krajskd hygienickd stanice Libereckého kraje se sidlem v Liberci, stanovisko dorucené
dne 23.05.2013, vedené pod ¢&. j. SU/1547/13, obsahujici souhlasné stanovisko:
,»P0 zhodnoceni pfedlozenych ndmitek a pfipominek uvedenych v zaznamu z vetfejného
projednani s piihlédnutim k pozadavkim piedpisi v oblasti ochrany vetfejného zdravi
souhlasi Krajskd hygienickd stanice s navrzenym zafazenim novych ploch
1 s vyhodnocenim jednotlivych podani ze strany pofizovatele.*

Krajsky ufad Libereckého kraje, organu ochrany zemédélského padniho fondu;
stanovisko doruéené dne 12.06.2013, vedené pod &. j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné
stanovisko: ,,Namitkou bylo pozadovano vyuziti plochy pozemku p. ¢. 1/2 a ¢asti p. ¢.
363/1 v k. 0. Bradleckd Lhota jako plochy pro bydleni (pro umisténi 2 rodinnych domt).
Potizovatel namitce vyhovél z diivodi uvedenych v jejim odivodnéni. Plocha lezi pti
komunikaci, navazuje na zastavéné Uzemi a neni ji zasahovano do vysoce chranéné
zemédelské pudy. Z hlediska z4jmu ochrany ZPF (§ 4 zdkona o ochran¢ ZPF) je navrh na
vymezeni dané plochy akceptovatelny. S rozsahem vymezeni dané plochy, uvedenym v
navrhu rozhodnuti o namitce, organ ochrany ZPF souhlasi.*

Krajsky ufad Libereckého kraje, organ ochrany ovzdusi; stanovisko dorucené dne
12.06.2013, vedené pod ¢&.j.SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanovisko: ,,K
pfedmétnému Navrhu rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek k
Navrhu UP Bradlecki Lhota nejsou z hlediska ochrany ovzdusi piipominky.®
S uvedenym odivodnénim: ,,Navrh rozhodnuti o namitkdch a navrh vyhodnoceni
ptipominek k Navrhu UP Bradlecka Lhota neobsahuje z hlediska ochrany ovzdusi zadné
skutecnosti, idaje a navrhy, které by byly v rozporu se zdkonem o ochrané ovzdusi a
predpisy vydanymi k jeho provedeni.*

Krajsky ufad Libereckého kraje, orgdn ochrany pfirody a krajiny; stanovisko dorucené
dne 12.06.2013, vedené pod &. j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanovisko: ,,Organ
ochrany pfirody a krajiny poZaduje v daném piipad¢ dodrzeni ochranného pasma lesa a
nezastavéné¢ho uzemi v minimalni vzdalenosti 30 m. Dodrzeni ochranného pasma je
pozadovano s ohledem na skute¢nost, Ze v danych lesnich porostech dochéazi k vyskytu
zvlasté chranéného druhu rostlin — okrotice Uzkolisté, ktery zasahuje i Gzemi u hrany
lesnich pozemk. SniZzeni vzdélenosti ochranného pasma miize v tomto ptipadé ohrozit
dana ekotonova spolecenstva a okraje lesa, které maji zasadni vliv i na stabilitu porostu a
tedy 1 ochranu daného druhu v uvedené lokalité. V ptipad¢€, Ze nebude mozné uvedené
podminky dodrzet, pozadujeme plochu ze zéstavby zcela vyloucit ¢i redukovat na
vystavbu pouze 1 rodinny dm.*

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor dopravy; stanovisko dorucené dne 12.06.2013,
vedené pod ¢&.j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanovisko: ,,Souhlasi s Navrhem
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rozhodnuti o namitkach a navrhy vyhodnoceni pfipominek k Navrhu UP Bradleck4 Lhota
za podminky, Ze bude vic¢i lokalitdm dotcenych pozemni komunikaci 1I/286 doplnéno do
uzemné-planovaci dokumentace nasledujici: Hluk z dopravy Nebudou-li splnény limity
hlukové zatéze podle § 11 Natizeni vlady ¢. 148/2006 Sb. o ochrané zdravi pied
nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci ve znéni néslednych ptedpisit v nové navrzenych
plochéach v blizkosti silnice II. tfidy a stavebnik bude néasledn€ povinen v rdmci stavby
provést takova opatreni, ktera povedou k odstranéni negativnich vlivii z provozu po
silnici II. tfidy, ucini tak na vlastni naklady. Tato podminka se vztahuje na vSechny
stavby na nové navrzenych plochach, které by mohly byt ohrozené hlukem ze silnice II.
tfidy, nikoli jen na ty naklady, které se vyskytuji v jejich ochranném pasmu. Podminka
provedeni zminénych opatfeni na stavebnika se vztahuje i na piipady, kdy by vystavba na
nove navrzenych plochéach zpusobila ve spojeni s dopravou na predmétné silnici II. tfidy
(napt. odrazem) ohroZeni nepfiznivymi G¢inky hluku na jiz navrzenych ¢i zastavénych
plochach.*

Krajsky ufad Libereckého kraje, stanovisko dle zdkona o prevenci zdvaznych havérii;
stanovisko dorucené dne 12.06.2013, vedené pod &. j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné
stanovisko: ,,K pfedlozenému Navrhu rozhodnuti o némitkach a navrhu vyhodnoceni
pipominek k Navrhu UP Bradlecka Lhota nema piipominek. S uvedenym odiivodnénim:
»Predlozené podklady Navrhu rozhodnuti o ndmitkéch a ndvrhu vyhodnoceni pfipominek
k Navrhu UP Bradlecka Lhota nenavrhuje z4dné funkéni vyuziti podléhajici posouzeni
dle zékona o prevenci zadvaznych havarii.*

Méstsky Gfad Semily, odbor Zivotniho prostfedi, odpadové hospodafstvi; stanovisko
dorucené dne 07.06.2013, vedené pod €. j. SU/1746/13 obsahujici néasledujici stanovisko:
»Souhlasime s ndvrhem rozhodnuti namitky.*

Méstsky ufad Semily, odbor Zivotniho prostfedi, organ ochrany pfirody a krajiny;
stanovisko doruéené dne 07.06.2013, vedené pod &. j. SU/1746/13 obsahujici nasledujici
stanovisko: ,,S navrhem rozhodnuti a jeho odiivodnénim. Vyhovénim podané namitce
nedojde ke stietu se z4jmy ochrany ptirody a krajiny, ndmitka neni v rozporu s Koncepci
ochrany pfirody a krajiny Libereckého kraje.*

Meéstsky turad Semily, odbor zivotniho prostfedi, organ statni spravy lest; stanovisko
dorugené dne 07.06.2013, vedené pod &. j. SU/1746/13 obsahujici nasledujici stanovisko:
,Organ statni spravy lesii nesouhlasi s Navrhem rozhodnuti o namitce. Organ statni
spravy lesii pozaduje, aby nové stavby rodinnych domt byly umistény ve vzdélenosti
vetsi nez 25 m od hranice lesnich pozemkl.” S uvedenym odiivodnénim: ,,Z hlediska
umisténi mize mit stavba ve vzdalenosti do 50 m od okraje lesa negativni vliv na les
nebo mulZe byt existenci lesa negativné ovlivnéna ¢i ohroZena. V pfipadé stavby pro
trvalé bydleni neni vylouceno ani ohrozeni bezpe€nosti osob. To dile vyvolava
pozadavky na ptedCasné kéaceni lesa nebo na omezeni hospodateni. Proto lesni zékon v §
14 odst. 2 zmociiuje organy statni spravy lesti posuzovat dotéeni pozemkii ve vzdalenosti
do 50 m od okraje lesa, aby se témto negativnim kontraindikacim pfedchazelo.

Obecné podminky pro udéleni souhlasu k ndvrhovym plochdm v rdmci tvorby izemnich
plan  stanovi Méstsky Gfad Semily dle téchto regulativii: Nové stavby
bytovych/rodinnych domt a budovy, které 1ze umistit na pozemku bytového/rodinného
domu, nebudou umistény ve vzdalenosti mensi neZ 30 m od hranice lesnich pozemka.
Nové stavby rodinné rekreace a budovy, které 1ze umistit na pozemku stavby rodinné
rekreace, nebudou umistény ve vzdalenosti mensi nez 30 m od hranice lesnich pozemka.
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V mensi vzdalenosti nelze vyloucit negativni plisobeni mezi uzivanim stavby a existenci
lesa. Ve vzdalenosti mensi nez-li 30 m od okraje lesa lze v navrzenych plochach bydleni
a plochach rekreace, s ptihlédnutim k mistni konfiguraci terénnich podminek, akceptovat
pouze stavby bezprostfedné souvisejici a podminujici bydleni, a stavby a zafizeni, které
mohou byt dle ustanoveni stavebniho zdkona umistény na pozemku rodinného domu
respektive stavby bezprosttedné souvisejici a podminujici rodinnou rekreaci, a stavby a
zafizeni, kter¢é mohou byt dle ustanoveni stavebniho zédkona umistény na pozemku
rodinné rekreace, ptfiCemz v ostatnich navrzenych plochach je mozné umistit pouze
drobné¢ stavby neslouzici k funkci bydleni ¢i rekreace.

Lesni pozemky 363/2 a 363/5 v k.. Bradleckd Lhota se nachdzeji ve svahu nad
navrhovanymi pozemky pro vystavbu rodinnych domut p.¢. 1/2, 699 a 363/1 v k.u.
Bradleckd Lhota a nelze realné vyloucit nebezpec¢i ohrozeni bezpecnosti osob a majetku.
Po posouzeni situace na misté dospé€l spravni orgdn k zavéru, ze postaci odstup novych
staveb 25 m od okraje lesnich pozemkii. V této vzdalenosti bude minimalizovéano riziko
pfed Skodami zpisobenymi zejména sesuvem pudy, padanim kamentl, pddem stromu
nebo jejich ¢asti z pozemkl urcenych k plnéni funkci lesa bez nutnosti zmény zptisobu
hospodateni a dopadli na plnéni funkci lesa dotéenych lesnich pozemkl. Nejkratsi
vzdalenost lesa na pozemku p.¢. 363/5 od silnice 1I/286 na pozemku p.¢. 673/1 v k..
Bradlecka Lhota je cca 42 m. Podle nadzoru organu statni spravy lest 1ze na pozemcich
realizovat vystavbu dvou rodinnych domi pii dodrzeni stanovenych hygienickych limitt
a ochranného péasma silnice 1I/286, tak 1 poZzadovaného odstupu stavby 25 m od okraje
lesa.*

Mestsky tfad Semily, odbor zivotniho prostfedi, vodni hospodafstvi; stanovisko
dorucené dne 07.06.2013, vedené pod &. j. SU/1746/13 obsahujici nasledujici stanovisko:
»INema k Navrhu rozhodnuti o ndmitkéch a ndvrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych
k Navrhu Uzemniho planu Bradlecka Lhota piipominky.“ S uvedenym odiivodnénim:
»Rozhodnutim o namitkach a vyhodnocenim pfipominek nedochazi ke stfetu se zajmy
chranénymi vodnim zadkonem.*

Hasi¢sky zachranny sbor, stanovisko doru¢ené dne 03.06.2013, vedené pod ¢&. j.
SU/1751/13 obsahujici nasledujici stanovisko: ,,Hasi¢sky zachranny sbor Libereckého
kraje posoudil podle § 31 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 133/1985 Sb., o poZarni ochrané, ve
znéni pozdéjsich predpist, a podle § 10 odst. 6 zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému a zméné nékterych zakonti, ve znéni pozdé¢jSich predpist, vyse
uvedenou dokumentaci. K pfedlozenému Néavrhu rozhodnuti o némitkach a navrhu
vyhodnoceni pfipominek vydava souhlasné stanovisko.*

Ministerstvo obrany, Vojenska ubytovaci a stavebni sprava Pardubice, stanovisko
dorucené dne 07.06.2013, vedené pod ¢. j. SU/1745/13 obsahujici nasledujici: ,,K navrhu
rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek nema vojenskd sprava
namitky. Dale pozaduji respektovat vydané stanovisko pod &.j. 7811/074444-UP/2011-
1420, kde pozaduji zapracovani vojenského objektu do textové i grafické Casti Navrhu
UP Bradlecka Lhota, je koneéné a do doby prevodu na jiny subjekt neménné, tj., Ze
plocha bude ponechéana v plose specifické — objekt dilezity pro obranu statu. V zajmové
oblasti se nenachazi vojenské inzenyrské sité.

Pofizovatel a uréeny zastupitel na zdkladé stanovisek Krajského ufadu Libereckého kraje,

organu ochrany ptirody a krajiny a Méstského ufadu Semily, organu statni spravy lest
museli pfehodnotit zplisob rozhodnuti o namitkach, nebot’ v uvedenych stanoviscich byl
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uplatnén nesouhlas s dosavadnim vyhodnocenim néamitky pofizovatelem a uréenym
zastupitelem. Nesouhlas se v obou ptipadech tykal odstupu zastavitelné plochy a umisténi
staveb hlavnich v zastavitelné plose vii¢i hranici lesniho pozemku.

V piipad¢ stanoviska orgdnu statni spravy lesti bylo pfipusténo zmenSeni vzdalenosti od
hranice lesnich pozemkli na minimalnich 25 m, pficemz se jednd o vzdalenost umisténi
staveb hlavnich (coz je vtomto pfipadé¢ zejména stavba rodinného domu), s tim, ze
nebude omezovano umisténi zastavitelné plochy jako takové, tj. v praxi by bylo mozné
zbyvajici ¢ast pozemku vyuzit jako zahradu rodinného domu s moznosti oploceni. Zde se
pofizovatel ztotoziiuje s ndzorem dotéeného organu, Ze takto ,;regulovana® zastavitelna
plocha by byla z hlediska realizace staveb rodinnych domt vyuzitelna.

V piipadé stanoviska Krajského ufadu Libereckého kraje, organu ochrany piirody a
krajiny vSak doteny orgén pozaduje zachovéani ekotonového spolecenstva, tj. prechodové
oblasti mezi lesnim ekosystémem a lu¢nim ekosystémem, piicemz jako ekotonovou
oblast pozaduje ponechani vzdalenosti 30 m od hranice lesnich pozemkd, které ma byt
ponechédno jako nezastavéné tzemi. Pofizovatel na zéklad€ tohoto stanoviska opétovné
vyhodnotil zastavitelnou plochu, kterd by vznikla zmenSenim o vzdalenost 30 m od
hranice lesnich pozemkt a dale ochranné pasmo silnice a dospél k zavéru, ze vznikla
zastavitelna plocha by svymi rozméry a rozlohou neumoznila plnohodnotné vyuziti pro
umisténi rodinného domu a doplitkovych staveb a vytvofeni souvisejici zahrady.
Poftizovatel pfi vymezeni zastavitelné plochy vychazel z obalové kiivky 30 m od hranice
lesnich pozemki, pficemz pii jejich zaneseni do uzemniho planu by tato zastavitelna
plocha musela byt dile zmensena z divodu, ze hranice zastavitelnych ploch je tfeba
v tzemi pfesné definovat a to idedlné vedenim rovnych linii po hranicich pozemkl nebo
jejich lomovych bodech. Dale by vzhledem ke vzdalenosti 30 m o hranice lesnich
pozemkil doslo k vytvoteni proluky na feSené stran€ silnice, tj. mezi zastavénym uzemim
a vzniklou zastavitelnou plochou.

Pofizovatel a ur¢eny zastupitel na zdkladé uvedené¢ho dospéli k zavéru, Ze vymezena
zastavitelna plocha na pfedmétnych pozemcich by na zaklad¢ uplatnénych stanovisek
dotcenych organt byla nevhodna pro umisténi stavby rodinného domu vcetné zahrady,
pficemz pofizovatel a ur€eny zastupitel vzali v tvahu 1 fakt, Ze v ramci obce je navrzen
dostatecny pocet zastavitelnych ploch pro vystavbu rodinnych domil a feSena plocha tak
neni bezpodminecné nezbytna pro zachovani udrzZitelného rozvoje obce.

Zastupitelstvo obce Bradleckd Lhota na zdklad¢ ptedloZzeného ndvrhu rozhodnuti o
namitce a vySe uvedené¢ho zdliivodnéni, zpracovaného potizovatelem uzemniho planu za
spolupréce s ur€enym zastupitelem, rozhodlo o ndmitce tak, jak je uvedeno ve vyrokové
¢asti tohoto rozhodnuti.

Namitka ¢. 4
Vladimira Karaskova Vojtiskova
Podani doru¢ené dne 04.04.2013, vedené pod €. j. SU/939/13

Nesouhlasim s navrhem zaradit pozemek 285/2 mezi plochy zemédélské — zemédé€lské
obhospodatovani. Navrhuji pozemek zatadit mezi plochy smiSené obytné — venkovskeé.

Na pfedmétné parcele, kterd navazuje na zastavéné Uzemi obce, chceme postavit

zemédelskou stavbu s bytem k trvalému bydleni, jeZ umozni mné a mé rodiné efektivné
obhospodatovat dva a c¢tvrt hektaru okolnich pozemkd, které vlastnime a na kterych
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hospodafime od jara lofiského roku. Stavba bude navrzena a umisténa tak, aby nebyla pfti
dalkovych ani mistnich pohledech na Bradlec patrna a nenarusila okolni krajinu.

Trvaly pobyt na obhospodafovaném Uzemi je pro nas dilezity z hlediska pochopeni
vazeb a souvislosti mezi jednotlivymi ekosystémy. Jediné piimy kontakt a vybudovani
vztahu s okolni pfirodou a krajinou nam pomuze uplatnit principy trvale udrzitelného
zem&délstvi. Trvalym pobytem v Bradlecké Lhoté se chceme zaradit do obcanské
spolecnosti obce. Historické zalozeni obce jako tdolni lanové je v soucasné dobé z
hlediska obhospodarovani pidy nefunkéni. Majitelé usedlosti obhospodaiuji povétsing
pouze zahrady v nejbliz§im okoli domt, zatimco pole, louky, lesy ziistavaji ladem nebo
jsou pronajimany zemeédélskou spolecnosti, jejiz technologie konvencniho zemédélstvi
stoji za devastaci ptivodni zeméde€lské krajiny. Jsem piesvédcena, ze vytvaieni malych
rodinnych hospodafstvi je cestou jak vratit do krajiny pestrost a zivot a vlastnikiim pidy
odpovédnost za jeji stav. Z téchto diivodi navrhuji zaradit pozemek 285/2 mezi plochy
smiSené obytné — venkovské tak, aby byl na§ zamér v souladu s izemnim planem obce
Bradlecka Lhota.

Rozhodnuti 0 namitce €. 4:

Namitce ¢. 4 se nevyhovuje.

Oduvodnéni rozhodnuti o namitce:

Podatel oznacil své podani jako ndmitku. Potizovatel proto posoudil namitku z hlediska
opravnénosti k uplatnéni namitky, piicemz vychazel z ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho
zakona ,,Namitky proti navrhu uzemniho pldnu mohou podéavat pouze vlastnici pozemki
a staveb dotCenych navrhem feSeni, opravnény investor a zastupce vefejnosti.“ Na
zaklad¢ posouzeni dospél k zévéru, ze predmétné podani je namitkou dle stavebniho
zakona, nebot’ jej podal vlastnik pozemki, jenz dale v ramci poddni namitd skutecnost,
jak bylo v Navrhu Uzemniho planu Bradleckd Lhota s pozemky naloZeno, tj. jako
vlastnik pozemkaii je dotéen feSenim Navrhu Uzemniho planu Bradlecka Lhota.

Potizovatel dale zjiStoval, zda namitka obsahuje veskeré nélezitosti, stanovené § 52 odst.
3 stavebniho zékon, tj. odivodnéni, tidaje podle katastru nemovitosti a vymezeni tizemi
dotc¢eného namitkou. Pofizovatel 1 v tomto bod¢ dospél k zavéru, Ze namitka obsahuje
vSechny nalezitosti dané stavebnim zidkonem a proto bude dale jako namitka
vyhodnocovana.

Vzhledem k tomu, Ze pozemek v rdmci vyhodnocovani namitky lezi v katastralnim uzemi
Bradlecka Lhota, nebude tato skute¢nost v dalSim textu uvadéna.

Potizovatel a urCeny zastupitel zjistil stav v tzemi a zjistil, Ze se jednd o pozemek, ktery
je v katastru nemovitosti veden jako trvaly travni porost. Pofizovatel déle zjistil, ze
skute¢ny stav v terénu odpovidd v soucasné dob¢ evidenci katastru nemovitosti, tj. na
pozemcich se nachazi travnaty porost.

Pofizovatel dale k pozemku uvadi, ze zhlediska dopravniho se pozemek nachézi
v navaznosti na pozemek p. €. 630, ktery je v katastru nemovitosti evidovan jako ostatni
plochy — ostatni komunikace ve vlastnictvi obce Bradleck4 Lhota, avsak tato komunikace
je v soucasné dob¢ polni cestou vyuzivanou vyhradné pro obhospodaiovani ptilehlych
zemédelskych pozemkl. Pofizovatel ovéfil, ze stav komunikace neumoziuje
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plnohodnotné dopravni napojeni pro osobni automobily, pii¢emz obec Bradleckd Lhota
nema vzhledem k vyuziti komunikace zajem o vybudovani zpevnéného povrchu. V této
souvislosti urceny zastupitel poukazal na problematickou obsluznost uzemi zejména
v zimnich mésicich.

Z hlediska uzemniho planu a stavajici zastavby navazuje dotceny pozemek na zastavéné
uzemi, které je tvofené tfemi zastavénymi stavebnimi pozemky, které dle skutecnosti
tvofi jeden stavebni objekt pro bydleni, ktery nema ptidéleno ¢islo popisné ani evidencni,
nebot’ je stdle zapsan jako rozestavény. Dalsi pozemky jsou vyuzivany jako zahrada.
Nejblizsi souvisla zastavba se pak nachazi piiblizn€¢ 550 m zapadnim smérem od hranice
pozemku a vzhledem ke konfiguraci terénu a vyskytu vrostlé zelené nejsou tyto dveé Casti
pohledove propojené.

Potizovatel posuzoval zamér z hlediska souladu s cili a ukoly izemniho planovani, kde
hodnotil zejména vliv umisténi stavby na piirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty tizemi a
to véetn¢ urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Na zaklade
tohoto hodnoceni ufad tzemniho pldnovani dospél k zdvéru, ze umisténi stavby na
dotceném pozemku neni z hlediska tzemniho pldnovani vhodné, nebot soucasny
charakter obce z urbanistického hlediska je liniovou tidolni zastavbou rozléhajici se podél
hlavnich komunikaci (silnice II a IIL. tfidy) a pivodni ,.historické* komunikace v nivé
Plouznického potoka, na které dale do krajiny navazuji zahrady, pole a travni porosty s
absenci vzdalené izolované zastavby a udrzuje si tak ptivodni historicky zptsob zalozeni
obce — tidolni ldnova obec.

Pofizovatel ma za to, ze 1 v pfipadé umistovani novych staveb v uzemi je tieba
respektovat historicky vyvoj obce a novou vystavbu umistovat v ramci proluk soucasné
udolni zastavby, pfipadné v bezprostfedni navaznosti na tuto zastavbu a to pii hlavni
komunikac¢ni siti, tak aby byl zachovan jedinecny charakter urbanistického dédictvi.
Tento nazor se koneén& projevuje i v Navrhu Uzemniho planu Bradlecka Lhota, kde
zpracovatelem je striktné dodrZovano umistovani zastavitelnych ploch v souladu
s historickym charakterem obce.

Pofizovatel si je védom umisténi dvou rekreacnich objekti ve volné krajiné, tedy jiz
narusSeni vySe uvedené kompozice obce, ovSem musi zarovenl konstatovat, Ze existence
stavajici stavby ve volné krajiné neni diivodem pro umisténi dalSich staveb. Cilem
uzemniho planovani je naopak ucinit takové kroky, aby dal§im vyvojem a rozvojem obce
nemohlo dojit k dalSimu zhorSeni stavu Gzemi a cenného krajinného razu. Celé feSené
uzemi je pak exponovano dalkovym pohledli od Ji¢inska, pficemz pofizovatel musi
konstatovat, Ze 1 v pfipad¢€ necitlivého umisténi staveb, piijde o nevratné naruSeni krajiny
s dlouhodobym dopadem.

Pofizovatel dale posoudil zamér s limity a hodnotami tzemi, které by mohly ovlivnit
vyhodnoceni umisténi poZadované zastavitelné plochy do Uzemniho planu. Z tohoto
hlediska dospél k zavéru, Ze v izemi se z hlediska evidovanych limitl uzemi nachézi
pouze pasmo vzdalenosti 50 m metrti od hranice lesniho pozemku, které zasahuje cely
pozemek p. ¢. 285/2. PiisluSnym dotéenym orgdnem statni spravy lesti, vSak byla
vzdalenost od hranice lesnich pozemkt, ve které nelze umistit stavbu hlavni (v tomto
pfipadné zejména stavba rodinného domu) na tzemi obce Bradlecka Lhota snizena na 30
m [tato vzdalenost vychdzi z mistnich riistovych podminek lesa, mistnich klimatickych
podminek (sméru pievladajiciho vétru) a konfigurace terénu]. Pokud pak poftizovatel
vyhodnotil plochu, kterou 1ze vyuzit pfi hranici 30 m od hranice lesnich pozemkd, dospél
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k hodnoté 73 % vyméry pozemku, kterd je zasaZena vzdalenosti 30 m od hranice lesnich
pozemku. Potizovatel nezjistil v feSeném uzemi zadné dal$i limity Gzemi, které by se
v feSeném misté nachazely a znemoznovaly by umisténi zastavitelné plochy.

Z hlediska ovlivnéni ptfirodnich hodnot uzemi se na dot¢eném pozemku nachézi ochrana
zeméde€lského pudniho fondu (BPEJ), kdy je pozemek zatazen do IV. tfidy ochrany
zemédé€lského ptidniho fondu.

Poftizovatel spatiuje v umisténi zastavitelné plochy (a budouci vystavby) ve volné krajin¢
zasah ho pfirodnich, kulturnich i civilizacnich hodnot izemi, pficemz vyhodnotil, Ze
ochrana volné krajiny a nezastavéného uzemi jako podstatné slozky prostiedi zivota
obyvatel v této Casti obce (pohledové a civilizatné nenaruSeny kopec Bradlec a to jak z
hlediska déalkovych pohledi od ji¢inské strany, tak z hlediska pfimého uzivani obyvatel)
je $irSim vefejnym z4jmem pievazujicim nad zdjmem jednotlivce.

Pofizovatel déale na zdklad¢ vyzvy na uplatnéni stanovisek dotéenych organti obdrzel
k podanym namitkam a pfipominkam stanoviska dotenych orgédni, ve kterych byly
uplatnény souhlasy s navrhem na rozhodnuti o némitce, tj. nesouhlas s umisténim
zastavitelné plochy, a proto pofizovatel suréenym zastupitelem ponechali navrh
rozhodnuti o ndmitce, jenz se predkladd zastupitelstvu obce Bradleckd Lhota
k rozhodnuti beze zmén.

V ramci uplatnénych stanovisek potizovatel obdrzel stanoviska nasledujicich dotcenych
organu:

Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje se sidlem v Liberci, stanovisko dorucené
dne 23.05.2013, vedené pod &. j. SU/1547/13, obsahujici souhlasné stanovisko:
,»P0 zhodnoceni predloZzenych namitek a pfipominek uvedenych v zaznamu z vetejného
projednani s ptihlédnutim k pozadavkiim ptedpist v oblasti ochrany vefejného zdravi
souhlasi Krajskd hygienickd stanice s navrzenym zafazenim novych ploch
1 s vyhodnocenim jednotlivych podani ze strany potizovatele.*

Krajsky tufad Libereckého kraje, organu ochrany zemédé€lského piidniho fondu;
stanovisko dorucené dne 12.06.2013, vedené pod &. j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné
stanovisko: ,,Organ ochrany ZPF se ztotoZiuje s ndzorem pofizovatele, Ze dané plocha je
po cestach evidovanych v katastru nemovitosti nepfistupnd. VyfeSeni pfistupu by si
vyzadalo dalsi zdbor ZPF. Plocha nenavazuje na souvislou zastavbu obce, leZi zcela
mimo ni, ve volné krajiné. Jejim navrhem neni splnéna jedna ze zasad ochrany ZPF
prednostné k nezeméd€lskému vyuZiti pouzZivat nezemédélskou pldu, kterou podatelka
namitky dle zjisténi organu ochrany ZPF vlastni (Je zde ale opét problém s ptistupem k
dané plose). Nevyhovéni ndmitce je z uvedenych divodl v souladu se z4jmy ochrany
ZPF.“

Krajsky ufad Libereckého kraje, organ ochrany ovzdusi; stanovisko dorucené dne
12.06.2013, vedené pod ¢.]j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanovisko: ,K
pfedmétnému Navrhu rozhodnuti o namitkach a ndvrhu vyhodnoceni pifipominek k
Navrhu UP Bradleckd Lhota nejsou z hlediska ochrany ovzdusi piipominky.®
S uvedenym odtvodnénim: ,Navrh rozhodnuti o namitkdch a navrh vyhodnoceni
ptipominek k Navrhu UP Bradleck4 Lhota neobsahuje z hlediska ochrany ovzdusi zadné
skutecnosti, udaje a navrhy, které by byly v rozporu se zdkonem o ochran¢ ovzdusi a
ptedpisy vydanymi k jeho provedeni.*
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Krajsky ufad Libereckého kraje, organ ochrany pfirody a krajiny; stanovisko dorucené
dne 12.06.2013, vedené pod ¢&.j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanovisko: ,.S
navrhem nezatfazeni ploch k zastavéni a s nesouhlasem ke zméné jejich soucasného
funkéniho vyuziti 1ze souhlasit bez pfipominek, protoze je jednim z hlavnich pozadavki
prosazovani ekologicky vyvazené a esteticky hodnotné krajiny a je tzce svazan s
ochranou evidovanych zvlasté chranénych zivoc¢icht.*

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor dopravy; stanovisko dorucené dne 12.06.2013,
vedené pod ¢&.j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanovisko: ,,Souhlasi s Navrhem
rozhodnuti o namitkach a navrhy vyhodnoceni pfipominek k Navrhu UP Bradleck4 Lhota
za podminky, Ze bude vici lokalitdm dotcenych pozemni komunikaci /286 doplnéno do
uzemné-planovaci dokumentace nasledujici: Hluk z dopravy Nebudou-li splnény limity
hlukové zatéze podle § 11 Natizeni vlady ¢. 148/2006 Sb. o ochrané zdravi pied
nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci ve znéni néslednych ptedpisit v nové navrzenych
plochéach v blizkosti silnice II. tfidy a stavebnik bude nasledné povinen v ramci stavby
provést takova opatieni, kterd povedou k odstranéni negativnich vlivii z provozu po
silnici II. tfidy, ucini tak na vlastni naklady. Tato podminka se vztahuje na vSechny
stavby na nov¢ navrzenych plochach, které¢ by mohly byt ohroZené hlukem ze silnice II.
tiidy, nikoli jen na ty nédklady, které se vyskytuji v jejich ochranném pasmu. Podminka
provedeni zminénych opatieni na stavebnika se vztahuje 1 na ptipady, kdy by vystavba na
nove¢ navrzenych plochéach zpusobila ve spojeni s dopravou na predmétné silnici II. tiidy
(napf. odrazem) ohroZeni neptiznivymi u€inky hluku na jiz navrZzenych ¢i zastavénych
plochach.*

Krajsky ufad Libereckého kraje, stanovisko dle zdkona o prevenci zadvaznych havarii;
stanovisko dorucené dne 12.06.2013, vedené pod &. j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné
stanovisko: ,,K pfedlozenému Navrhu rozhodnuti o némitkach a navrhu vyhodnoceni
piipominek k Navrhu UP Bradlecka Lhota nema pfipominek. S uvedenym odiivodnénim:
»Predlozené podklady Navrhu rozhodnuti o ndmitkach a ndvrhu vyhodnoceni ptfipominek
k Navrhu UP Bradlecka Lhota nenavrhuje z4dné funkéni vyuziti podléhajici posouzeni
dle zakona o prevenci zavaznych havarii.

Méstsky uiad Semily, odbor Zivotniho prostiedi, odpadove hospodafstvi; stanovisko
dorucené dne 07.06.2013, vedené pod €. j. SU/1746/13 obsahujici nésledujici stanovisko:
»Souhlasime s navrhem rozhodnuti ndmitky.*

Méstsky ufad Semily, odbor Zivotniho prostfedi, organ ochrany pfirody a krajiny;
stanovisko dorugené dne 07.06.2013, vedené pod &. j. SU/1746/13 obsahujici nasledujici
stanovisko: ,,Souhlasime s ndvrhem rozhodnuti. Orgédn ochrany piirody a krajiny se
domnivd, Ze soucasny navrzeny regulativ neohrozi a neomezi moZznosti efektivné
obhospodatovat dotené pozemky. Pokud podatel nabyva dojmu, Ze soucasny névrh ho
omezi a znevyhodni, upozoriiujeme, Ze navrzeny regulativ umoznuje na pozemcich
zatazenych mezi Plochy zeméd¢€lské - zeméde€lské obhospodatovani (NZ) se souhlasem
zastupitelstva dotené obce vybudovat doprovodnou zemédélskou budovu az o rozloze
50 m2, coz dle nazoru dotené¢ho orgénu ochrany ptirody a krajiny umozni dostatecné
zajistit zazemi pro skladovani vyprodukovanych plodin, skladovani nafadi apod. Obec
Bradlecka Lhota ma dostate¢nou nabidku stavebnich ploch, které nejsou v rozporu se
zajmy ochrany pfirody a krajiny, tudiZ neni podatel znevyhodnén o moznost trvalého
bydleni v blizkém okoli pozemk v jeho vlastnictvi. Jak uvadi podatel, dotéeny pozemek
navazuje na zastavéné uzemi, je vSak nutné si uvédomit, ze tomuto je pouze proto, zZe
tvorbou Uzemniho planu doslo k vymezeni dle faktického stavu, konkrétné¢ z divodu
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stavajici rozestavéné stavby. Na souvislou zastavénou plochu s obytnymi domy dotéeny
pozemek podatele nenavazuje ani pohledovymi propojenimi. Obecnd ochrana ptirody a
krajiny v souladu s Koncepci ochrany pfirody a krajiny Libereckého kraje fadi oblast
okoli Bradlecké Lhoty podle zdkladniho hodnoceni krajiny (metodika hodnoceni dle
autortt Muransky a Nauman 1977), na krajinu pfechodnou mezi typem harmonickym
(s vyrovnanymi vztahy mezi ptirodou a ¢lovékem, s pievahou mozaikovitych prvki) a
prechéazi v krajinu relativné pfirodni s dominantnim az vyluénym vyskytem pfirodnich
prvka s ojedinélym vyskytem agrarnich ploch, minimem sidel a absenci industridlnich
prvkl. Dalsim pfistupem hodnoceni krajinného razu je dle jeho oblasti, které jsou
zalozeny na vyuziti krajiny. Bradleckd Lhota je tfazena do oblasti krajinného razu
Kozakovsky hibet. Krajina si béhem historického vyvoje zachovala venkovsky raz a
zemé&délsky charakter. Téméf v celém okoli je velmi pestrd krajinnd mozaika s typickym
projevem stiidani mensich ploch lest, poli a luk. Casté jsou také ovocné sady. Pievazuji
mensi venkovska sidla s drobnymi navesnimi prostory, na které navazuji historicky
obhospodaiované pluziny. Velmi vyznamnymi a cenénymi jsou panoramatické rozhledy
na Sirokou krajinnou oblast. Zavérem ze studie Libereckého kraje z roku 2009 Vymezeni
krajinného razu Libereckého kraje vyplyva pro oblast krajinného razu Kozakovsky hibet,
ze suburbanizace, nadmérné plosné rozristani sidel predstavuje velmi vyrazné naruSeni
vzhledem k pohledové exponovanosti a zachovalému drobnému métitku krajiny,
harmonickému typu krajiny s vysokou krajinafskou hodnotou. Orgén ochrany pfirody a
krajiny trvd na zachovani nezastavéného Uzemi, zafazenim mezi plochy umozilujici
vystavbu by doslo k negativnimu stfetu s ekotonem lesa a jeho ochranného pasma. Daéle
upozoriiujeme, ze doteny pozemek a jeho blizké okoli jsou stanovistéem zvlasté
chranénych druhti rostlin a biotopem zvlasté chranénych druhti zivocichu.

Méstsky urad Semily, odbor Zivotniho prostedi, orgén statni spravy lesii; stanovisko
dorucené dne 07.06.2013, vedené pod €. j. SU/1746/13 obsahujici nasledujici stanovisko:
,»organ statni spravy lesit nema ptipominky k Navrhu rozhodnuti o namitce.*

Meéstsky ufad Semily, odbor Zivotniho prostiedi, vodni hospodafstvi; stanovisko
dorugené dne 07.06.2013, vedené pod &. j. SU/1746/13 obsahujici nasledujici stanovisko:
»Nema k Navrhu rozhodnuti o namitkéach a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych
k Navrhu Uzemniho planu Bradlecka Lhota pfipominky.“ S uvedenym odtivodnénim:
»Rozhodnutim o ndmitkach a vyhodnocenim ptipominek nedochéazi ke stietu se zajmy
chranénymi vodnim zadkonem.*

Hasi¢sky zachranny sbor, stanovisko dorucené dne 03.06.2013, vedené pod ¢. j.
SU/1751/13 obsahujici nasledujici stanovisko: ,,Hasi¢sky zachranny sbor Libereckého
kraje posoudil podle § 31 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 133/1985 Sb., o poZarni ochrané, ve
znéni pozdéjsich predpist, a podle § 10 odst. 6 zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému a zméné nékterych zakontil, ve znéni pozdé¢jSich predpist, vyse
uvedenou dokumentaci. K pfedlozenému Néavrhu rozhodnuti o némitkach a navrhu
vyhodnoceni pfipominek vydava souhlasné stanovisko.*

Ministerstvo obrany, Vojenskd ubytovaci a stavebni sprava Pardubice, stanovisko
dorucené dne 07.06.2013, vedené pod ¢. j. SU/1745/13 obsahujici nésledujici: ,,K navrhu
rozhodnuti o nédmitkdch a navrhu vyhodnoceni pifipominek nema vojenska sprava
namitky. Dale pozaduji respektovat vydané stanovisko pod &.j. 7811/074444-UP/2011-
1420, kde poZaduji zapracovani vojenského objektu do textové i grafické €asti Navrhu
UP Bradlecka Lhota, je koneéné a do doby pfevodu na jiny subjekt neménné, tj., Ze
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plocha bude ponechana v plose specifické — objekt dilezity pro obranu statu. V zajmové
oblasti se nenachazi vojenské inzenyrské sité.*

Zastupitelstvo obce Bradleckd Lhota na zakladé predlozeného navrhu rozhodnuti o
namitce a vySe uvedené¢ho zdivodnéni, zpracovaného potizovatelem uzemniho planu za
spoluprace s ur¢enym zastupitelem, rozhodlo o nadmitce tak, jak je uvedeno ve vyrokové
¢asti tohoto rozhodnuti.

Vyhodnoceni uplatnénych pripominek

Pfipominka ¢. 1
Nadézda Tvrzova ’
Podani dorucené dne 20.03.2013, vedené pod €. j. SU/835/13

Na casti pozemki p. ¢. 314, 313/3 a 312 v katastralnim tzemi Bradlecka Lhota planuji
vystavbu rodinného domu se zahradou. Je moznost ptipojeni na elektrickou energii. Zdroj
vody studna. Likvidace odpadnich vod bude zajiSténo na vlastnim pozemku pomoci
domovni ¢istirny odpadnich vod. Zbyvajici ¢ast pozemku bude nadale vyuzivana jako
zahrada.

Ptilohy: zakres do katastralni mapy.

Vyhodnoceni pripominky €. 1:

Piipomince ¢. 1 se nevyhovuje.

Odiivodnéni vyhodnoceni pfipominky:

Podatel oznacil své podani jako pfipominku. Pofizovatel zjistil, Ze pfipominka obsahuje
vSechny ndleZitosti pro poddni pfipominky (Gdaje umoziujici identifikaci a podpis) a
proto bylo pfistoupeno k vlastnimu vyhodnocovéani.

Vzhledem ktomu, Ze vSechny pozemky v ramci vyhodnocovani piipominky lezi
v katastralnim tzemi Bradlecka Lhota, nebude tato skutecnost v dalSim textu uvadéna.

Pofizovatel a ur€eny zastupitel zjiStovali stav v uzemi a zjistili, Ze se jedna o pozemKky,
které jsou v katastru nemovitosti vedeny jako trvaly travni porost (p. p. ¢. 313/3 a314) a
orna puda (p. p.¢. 312). Pofizovatel déle zjistil, Ze skutecny stav a vyuziti pozemku
v terénu je travni porost, ktery je na pozemku p. €. 312 udrzovan jako souc¢ast sousedniho
pudniho bloku.

Potizovatel k dopravnimu napojeni uvadi, Ze pozemky neleZi napojeny na stavajici
funkéni dopravni komunikacni systém. Dle pfilohy podané pfipominky je zdmérem
podatele umisténi vlastni stavby rodinného domu na pozemku p. €. 312 a pozemkd p. €.
313/3 a 314 vyuzit k jejich dopravnimu napojeni s tim, Ze by pfistupova komunikace
méla dale vést pies pozemky p. €. 697/1 a 37/9 (oba ve vlastnictvi obce). Takovéto feSeni
obec Bradleckd Lhota prostfednictvim urceného zastupitele odmitd a z hlediska
dopravniho feSeni pfipousti moznost dopravniho napojeni pfes pozemek p. ¢. 318/1 (v
soucasné dobé ve vlastnictvi podatele). K tomuto feSeni vSak potizovatel uvadi, ze
realizaci nového dopravniho napojeni pfes pozemek p. ¢. 318/1 by doslo k rozdé€leni
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stavajici zahrady rodinného domu ¢p. 15 na dvé cCasti, coz vyhodnotil jako nevhodné
reSent.

Z hlediska tzemniho planu a stavajici zastavby dotlené pozemky navazuji ze severni
a zapadni strany na zastavéné Uzemi obce a to konkrétné na plochy bydleni — bydleni
venkovské (BV), tj. na tzemi shodného charakteru, jakym je pozadovany zamér.
Z jizniho sméru pak pozemky ptechazeji v souvislou zemédelskou plochu a ve vychodni
Casti prechazeji v lesni pozemky. Z hlediska uspoiadani zastavby dospé€l potizovatel
k z&véru, ze pozemky (zejména pak pozemek p. €. 312, ktery ma byt ur€en k vystavbé
rodinného domu) rozsifuji zastavbu smeérem, ktery neni v této Casti obce typicky a
naruSuje tak charakter uspotfddani obce, nebot realizaci pfistupové komunikace by
vznikla nova soubéznd komunikace a dale vystavbou rodinného domu by doslo
k zalozeni druhé ftady zéastavby. Umisténi rodinného domu je navic v porovnani
s prilehlou zastavbou vyvyseno, a tudiz by tato druha fada zastavby byla v uzemi dobie
patrna a narusovala by urbanistickou strukturu obce.

Poftizovatel dale posoudil zdmér s limity a hodnotami uzemi, které by mohly ovlivnit
vyhodnoceni umisténi pozadované zastavitelné plochy do tizemniho planu. Z tohoto
hlediska dospél k zavéru, ze v uzemi se z hlediska evidovanych limith uzemi nachézi
pouze pasmo vzdalenosti 50 m metri od hranice lesniho pozemku, které zasahuje
prakticky cely pozemek p. ¢. 312 (88 % vymeéry). PfislusSnym dotéenym organem statni
spravy lesii, vSak byla vzdalenost od hranice lesnich pozemkdi, ve které nelze umistit
stavbu hlavni (v tomto pfipadné¢ zejména stavba rodinného domu) na uzemi obce
Bradleckd Lhota snizena na 30 m [tato vzdéalenost vychazi z mistnich rustovych
podminek lesa, mistnich klimatickych podminek (sméru ptevladajiciho vétru) a
konfigurace terénu]. Pokud pak potizovatel vyhodnotil plochu, kterou lze vyuzit pti
hranici 30 m od hranice lesnich pozemkd, dospél k hodnoté 35 % vyméry pozemku, ktera
je zasazena vzdalenosti 30 m od hranice lesnich pozemkti. Pofizovatel nezjistil v feSeném
uzemi zadné dal$i limity uzemi, které¢ by se v feSeném misté nachazely a znemoznovaly
by umisténi zastavitelné plochy.

Z hlediska ovlivnéni pfirodnich hodnot tzemi se na dotéenych pozemcich nachazi
ochrana zeméd¢€lského pidniho fondu (BPEJ), kdy jsou pozemky zatazeny do IV. tfidy
ochrany zemédélského pldniho fondu. Z hlediska ochrany hodnot pfirody a krajiny
dospél potizovatel k zavéru, Ze umisténim zastavitelné plochy by doslo k pfiméfenému
ovlivnéni krajinnych hodnot, nebot’ ptfipadna vystavba by byla v pfimé navaznosti na
stavajici zastavbu, ptfi¢emz ovlivnéni krajinného razu by v ramci obce bylo minimalni.

Pofizovatel s ur€enym zastupitelem nasledné na zéklad¢ ziskanych informaci vyhodnotili
moznost umisténi zastavitelné plochy bydleni, na zdklad¢ cehoz dospéli k zavéru, Ze
z diivodu neexistujiciho dopravniho napojeni, nesouhlasu obce s realizaci dopravniho
napojeni pies pozemky ve vlastnictvi obce a nevhodného rozsiteni zastavby vytvarejiciho
druhou fadu zastavby neni umisténi zastavitelné plochy na pfedmétnych pozemcich do
Uzemniho planu Bradlecka Lhota mozné.

Potizovatel dale na zakladé vyzvy na uplatnéni stanovisek dotCenych organti obdrzel
k podanym namitkam a pfipominkam stanoviska dotenych orgédnii, ve kterych byly
uplatnény souhlasy s navrhem na rozhodnuti o namitce, tj. nesouhlas s umisténim
zastavitelné plochy, a proto pofizovatel suréenym zastupitelem ponechali navrh
rozhodnuti o namitce, jenz se piedkladd zastupitelstvu obce Bradlecka Lhota
k rozhodnuti beze zmén.

- 29. 2 46 stran -



Opatieni obecné povahy o vydéani Uzemniho planu Bradlecka Lhota

V ramci uplatnénych stanovisek potizovatel obdrzel stanoviska nésledujicich dotcenych
organu:

Krajska hygienickd stanice Libereckého kraje se sidlem v Liberci, stanovisko dorucené
dne 23.05.2013, vedené pod &. j. SU/1547/13, obsahujici souhlasné stanovisko:
,P0 zhodnoceni pfedlozenych namitek a pfipominek uvedenych v zaznamu z vetejného
projednani s piihlédnutim k pozadavkiim ptedpisii v oblasti ochrany vetejného zdravi
souhlasi Krajska hygienickd stanice s navrZzenym zafazenim novych ploch
i s vyhodnocenim jednotlivych podani ze strany pofizovatele.*

Krajsky ufad Libereckého kraje, organu ochrany zemédé€lského ptudniho fondu;
stanovisko dorucené dne 12.06.2013, vedené pod &. j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné
stanovisko: ,,Pfipomince nebylo vyhovéno z diavodii uvedenych v jejim odivodnéni.*
S uvedenym odivodnénim: ,,Navrh na vyuziti plochy pozemku pro Gcely bydleni véetné
pristupu navazuje na stavajici zastavbu obce. Pfedmétné pozemky nejsou zahrnuty do
zastavéného tizemi, pozemek p. €. 312 je soucasti souvislé obhospodatované plochy ZPF,
jejim vyuzitim pro navrzenou funkci by tato plocha byla naruSena. Navrhem na
zptistupnéni pozemku p. €. 312 se zaklada dalsi fada zastavby v daném tizemi. Uvedené
zjisténi je v rozporu se zajmy ochrany ZPF, pro funkci bydleni neni navrhovana plocha
nezbytna. Organ ochrany ZPF proto souhlasi s nevyhovénim dané pfipomince.*

Krajsky tfad Libereckého kraje, organ ochrany ovzdusi; stanovisko dorucené dne
12.06.2013, vedené pod ¢&.j.SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanovisko: ,,K
pfedmétnému Navrhu rozhodnuti o namitkdch a ndvrhu vyhodnoceni pfipominek k
Navthu UP Bradleckd Lhota nejsou z hlediska ochrany ovzdu$i ptipominky.*
S uvedenym odivodnénim: ,Navrh rozhodnuti o némitkdch a navrh vyhodnoceni
pripominek k Navrhu UP Bradleck4 Lhota neobsahuje z hlediska ochrany ovzdusi z4dné
skute¢nosti, idaje a navrhy, které by byly v rozporu se zdkonem o ochrané ovzdusi a
predpisy vydanymi k jeho provedeni.*

Krajsky ufad Libereckého kraje, orgdn ochrany pfirody a krajiny; stanovisko dorucené
dne 12.06.2013, vedené pod ¢&.j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanovisko: ,.S
navrhem nezafazeni ploch k zastavéni a s nesouhlasem ke zméné jejich soucasného
funkéniho vyuziti 1ze souhlasit bez pfipominek, protoze je jednim z hlavnich pozadavki
prosazovani ekologicky vyvaZené a esteticky hodnotné krajiny a je uzce svdzan s
ochranou evidovanych zvlasté chranénych Zivocichi.*

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor dopravy; stanovisko dorucené dne 12.06.2013,
vedené pod ¢&.j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanovisko: ,,Souhlasi s Navrhem
rozhodnuti o0 namitkach a navrhy vyhodnoceni pfipominek k Navrhu UP Bradlecka Lhota
za podminky, Ze bude vici lokalitdm dotcenych pozemni komunikaci 11/286 doplnéno do
uzemneé-planovaci dokumentace nasledujici: Hluk z dopravy Nebudou-li splnény limity
hlukové zatéZe podle § 11 Natizeni vlady ¢. 148/2006 Sb. o ochrané zdravi pied
neptiznivymi ucinky hluku a vibraci ve znéni néslednych ptedpisit v nové navrzenych
plochéach v blizkosti silnice II. tfidy a stavebnik bude nésledn€ povinen v rdmci stavby
provést takova opatieni, ktera povedou k odstranéni negativnich vlivi z provozu po
silnici II. tfidy, ucini tak na vlastni ndklady. Tato podminka se vztahuje na vSechny
stavby na nové¢ navrzenych plochach, které¢ by mohly byt ohroZené hlukem ze silnice II.
tfidy, nikoli jen na ty naklady, které se vyskytuji v jejich ochranném pasmu. Podminka
provedeni zminénych opatfeni na stavebnika se vztahuje 1 na ptipady, kdy by vystavba na
nové navrzenych plochéach zptisobila ve spojeni s dopravou na predmétné silnici II. t¥idy
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(napt. odrazem) ohroZeni nepfiznivymi G¢inky hluku na jiz navrzenych ¢i zastavénych
plochach.*

Krajsky ufad Libereckého kraje, stanovisko dle zdkona o prevenci zavaznych havarii,
stanovisko dorucené dne 12.06.2013, vedené pod &. j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné
stanovisko: ,,K pfedlozenému Navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni
ptripominek k Navrhu UP Bradlecka Lhota nema pfipominek. S uvedenym odiivodnénim:
»Predlozené podklady Navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek
k Navrhu UP Bradlecka Lhota nenavrhuje z4dné funkéni vyuziti podléhajici posouzeni
dle zakona o prevenci zavaznych havarii.*

Méstsky Gfad Semily, odbor Zivotniho prostfedi, odpadove hospodarstvi; stanovisko
dorucené dne 07.06.2013, vedené pod €. j. SU/1746/13 obsahujici nasledujici stanovisko:
»Souhlasime s ndvrhem vyhodnoceni pfipominky.*

Méstsky ufad Semily, odbor Zivotniho prostfedi, orgdn ochrany pfirody a krajiny;
stanovisko dorugené dne 07.06.2013, vedené pod &. j. SU/1746/13 obsahujici nasledujici
stanovisko: ,,Souhlasime s nevyhovénim zafadit pozemky p. ¢. 314, 313/3 a 312 v k. G.
Bradleckd Lhota mezi pozemky umoziujici vystavu rodinného domu. Pozemky nejsou
dopravné ptistupné, vybudovanim piijezdu a ndslednou stavbou domu by doslo ke stfetu
se zajmy ochrany pfirody a krajiny. Pohledové prithledy apod. by pravdépodobné vyrazné
naruSeny nebyly, ale 1ze pfedpokladat naruseni krajinného rdzu tim, Ze dojde k vytvoteni
druhé linie zastavby, coz neni z hlediska vypracované Koncepce ochrany piirody a
krajiny na tzemi obce Bradleckd Lhota v soucasnosti pfipustné. Koncepce striktné
pozaduje zachovani soucasné urbanistické struktury — udolni lanové zastavby, kde domy
lemuji tok Plouznického potoka a hlavni komunikaci prochazejici sttedem obce.*

Meéstsky urad Semily, odbor zivotniho prostfedi, organ statni spravy lest; stanovisko
dorucené dne 07.06.2013, vedené pod €. j. SU/1746/13 obsahujici nasledujici stanovisko:
,Organ statni spravy lesti souhlasi s Navrhem vyhodnoceni pfipominky.*

Méstsky tfad Semily, odbor Zivotniho prostfedi, vodni hospodafstvi; stanovisko
dorucené dne 07.06.2013, vedené pod &. j. SU/1746/13 obsahujici nasledujici stanovisko:
,»INema k Navrhu rozhodnuti o ndmitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych
k Navrhu Uzemniho planu Bradlecka Lhota piipominky.“ S uvedenym odivodnénim:
,»Rozhodnutim o namitkdch a vyhodnocenim pfipominek nedochéazi ke stfetu se zajmy
chranénymi vodnim zadkonem.*

Hasi¢sky zachranny sbor, stanovisko doru¢ené dne 03.06.2013, vedené pod ¢&. j.
SU/1751/13 obsahujici nasledujici stanovisko: ,,Hasi¢sky zachranny sbor Libereckého
kraje posoudil podle § 31 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 133/1985 Sb., o poZarni ochrané, ve
znéni pozdéjSich predpisii, a podle § 10 odst. 6 zdkona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému a zméné nékterych zakonti, ve znéni pozdéjSich predpist, vyse
uvedenou dokumentaci. K pfedlozenému Navrhu rozhodnuti o namitkdch a navrhu
vyhodnoceni pfipominek vydava souhlasné stanovisko.*

Ministerstvo obrany, Vojenskd ubytovaci a stavebni sprava Pardubice, stanovisko
dorucené dne 07.06.2013, vedené pod ¢. j. SU/1745/13 obsahujici nasledujici: ,,K ndvrhu
rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek nema vojenskd sprava
namitky. Dale pozaduji respektovat vydané stanovisko pod &j. 7811/074444-UP/2011-
1420, kde pozaduji zapracovani vojenského objektu do textové i grafické Casti Navrhu
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UP Bradlecka Lhota, je kone¢né a do doby prevodu na jiny subjekt neménné, tj., Ze
plocha bude ponechana v plose specifické — objekt dillezity pro obranu statu. V zajmové
oblasti se nenachazi vojenské inzenyrské sité.

Zastupitelstvo obce Bradlecka Lhota na zakladé piedlozeného ndvrhu vyhodnoceni
piipominky a vyse uvedené¢ho zdivodnéni, zpracovaného pofizovatelem uzemniho planu
za spoluprace s uréenym zastupitelem, souhlasi s vyhodnocenim pfipominky tak, jak je
uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto vyhodnoceni.

Pripominka ¢. 2
Milan Crha a Véra Crhova ’
Podani dorucené dne 22.03.2013, vedené pod €. j. SU/845/13

v

Pozemky p. €. 1/2 a 363/1 v katastralnim uzemi Bradlecka Lhota. Dozatazeni casti
pozemku (viz skica) do nového UP obce. Dorovnani vystavbou 2 rodinnych domu
zastavénou Cast obce v urovni protilehlé zastavby. Rozvod elektrické energie vedle
silnice = OK. Zfizena jiz najezdova cesta z komunikace — vklad na katastr nemovitosti.
Umoznéni vyjimky na vzdalenost od lesa na 20 m.

Ptilohy: zékres lokality do katastrdlni mapy, vypis z aplikace Nahlizeni do KN,
geometricky plan ptijezdové komunikace na objektu na ptilehlém pozemku.

Vyhodnoceni pripominky ¢. 2:

Piipomince ¢. 2 se vyhovuje. Pozemky p. €. 1/2, 699 a ¢ast pozemku p. €. 363/1
v katastralnim tzemi Bradleckd Lhota budou zafazeny do plochy bydleni
v rodinnych domech — venkovské — Navrh (BV). Hranice zastavitelné plochy na
pozemku p. ¢ 363/1 v katastralni Gizemi Bradleckd Lhota bude vedena kolmo
k pozemku silnice 11/286, pricemZ bude vychazet z hranice zastavéného tizemi dle
dokumentace Navrhu Uzemniho plinu Bradlecka Lhota pro vefejné projednani.

Pro zastavitelnou plochu bude stanovena maximalni zastavitelnost 2 rodinnymi
domy.

Pro zastavitelnou plochu bude stanovena podminka ,,plochich s funkénim vyuZzitim
pro bydleni a jinych, pokud v nich mohou vznikat prostory chranéné pied hlukem
dle platné legislativy, leZicich v hlukem zasaZeném uzemi v blizkosti komunikace
11/286, nebude povolovano umisténi staveb pro bydleni a ostatnich staveb
obnasejicich chranéné prostory, pokud nebude prokazin soulad s poZadavky
pravnich predpisi na ochranu pred hlukem.“

Pro zastavitelnou plochu bude stanovena podminka ,,nové stavby rodinnych domi
nebudou umistény ve vzdalenosti mens$i neZ 20 m od hranice lesnich pozemkii“.

Odavodnéni vyhodnoceni ptipominky:
Podatel oznacil své podani jako pfipominku. Pofizovatel zjistil, Ze pfipominka obsahuje

vSechny nalezitosti pro podani ptfipominky (tdaje umoziujici identifikaci a podpis) a
proto bylo pfistoupeno k vlastnimu vyhodnocovani.
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Vzhledem ktomu, Zze vSechny pozemky v ramci vyhodnocovani piipominky lezi
v katastralnim tizemi Bradlecka Lhota, nebude tato skute¢nost v dal$im textu uvadéna.

Potizovatel a ureny zastupitel provérili stav v uzemi a zjistili, ze se jedna o pozemky,
které jsou v katastru nemovitosti vedeny jako trvaly travni porost. Na pozemku p. ¢. 1/2
se dale nachazi pozemek p. €. 699, ktery je katastrem nemovitosti veden jako ostatni
plocha — jina plocha. Vzhledem k tomu, Ze tento pozemek se nachazi uprostied pozemku
p. ¢. 1/2 bude vyhodnocovan spolu s pozemky uvedenymi v ndmitce. Pofizovatel dale
zjistil, ze skutecny stav v terénu odpovida v soucasné dobé evidenci katastru nemovitosti,
tj. na pozemcich se nachazi prevazné travnaty porost, piicemz ¢ast pozemku p. €. 1/2 je
vyuzivana jako pristup k objektu ¢p. 10. Umisténi komunikace je pak dolozeno i v ptiloze
pripominky formou geometrického zaméieni.

Potizovatel dale k pozemkim uvadi, Ze pozemky se nachazeji v ndvaznosti na silnici
II/286 s moznosti piistupu z pfistupové komunikace uvedené vyse. Tato skutecnost je
uvedena i v pfipomince podatele. Z hlediska siti technické infrastruktury pak pofizovatel

ey ee

objekty, které jsou na technické sit€ napojeny.

Z hlediska izemniho planu pak predmétné pozemky navazuji na zastavéné tzemi obce a
to jak na shodné stran€ silnice, tak na protéjsi strané, kdy je pfipominkou pozadovan
rozsah zastavitelné plochy shodny s hranici zastavitelné plochy protilehlé strany silnice

(viz téz graficka ptiloha pfipominky).

Potizovatel déle hledal v Gizemi limity a hodnoty Gzemi, které by mohly byt piekézkou
pro umisténi zastavitelné plochy bydleni. Z tohoto hlediska dospél k zavéru, ze v tzemi
se vyskytuji zejména dva limity, které mohou branit umisténi zastavitelné plochy, resp.
nasledné objekti pro bydleni v rodinnych domech na této plose. Jedna se o hygienicky
limit a ochranné pasmo silnice II/286, kterd bezprosttedné pfiléhd k predmétnym
pozemkim a dale pak hranice 50 m, respektive pak 30 m od hranice lesnich pozemki,
jenz zasahuje velkou c¢ast pozadovanych pozemkil. V tomto ohledu je pak v ramci
pfipominky uplatnén poZadavek na sniZeni hranice z 30 m na 20 m od hranice lesnich
pozemkil.

Potizovatel s ur€enym zastupitelem nésledné na zéklad¢ ziskanych informaci hodnotili
moznost umisténi zastavitelné plochy, na zakladé ¢ehoZ dospéli k zavéru, Ze z hlediska
urbanistického uspotfaddni obce je v daném mist€¢ umisténé zastavby mozné, nebot
celkova struktura sidla ziistane zachovéna, nebot” v obci Bradlecka Lhota se jedna o
udolni zastavbu, kde jsou objekty situovany zejména podél hlavni komunikace — silnice
11/286 a soubézné mistni komunikace, ¢i komunikaci podél vodnich tokl s absenci
rusicich a do volné krajiny vybihajicich staveb. Zastavba bude tento charakter plné
respektovat, pfiCemz z uspofadani terénu je ziejmé, Ze v dané oblasti do budoucna
nevznikne vicefada zéastavba, kterd je v izemi nezadouci.

Z hlediska ovlivnéni ptirodnich hodnot se pak pofizovatel domnivéa, Zze vzhledem
k umisténi zastavitelné plochy nedojde k nepfiméfenému zasahu do krajinného rézu,
nebot’ zastavitelnd plocha by se nachazela v udolni Casti obce, které neni vystaveno
pohlediim z vétsiho okoli ¢i dokonce dalkovym. Z hlediska zemédé€lského piidniho fondu
se pak poZadovana zastavitelna plocha nachazi na zemédélské padé IV. tfidy ochrany,
bez ndvaznosti na jiné souvislé plochy zeméde€lského piidniho fondu. Pofizovatel pak
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nespatiuje piekazky ani z hlediska ochrany ostatnich casti pfirodnich hodnot a proto
z tohoto hlediska povazuje umisténi zastavitelné plochy za mozné.

Vzhledem k existenci silnice 11/286 by v ptfipadé konecného zapracovani zastavitelné
plochy do Uzemniho planu Bradleckd Lhota byl rozsifen vycet ploch (staveb)
podminénych ,,prokazanim souladu s pozadavky pravnich piedpisii na ochranu pted
hlukem®.

Pofizovatel a urCeny zastupitel na zdkladé¢ uvedeného dospéli k zavéru, Ze v pripade
souhlasu dotcenych organi s umisténim stavby ve vzdalenosti mensi nez 30 m od lesa,
tj. ve vzdalenosti 20 az 25 m od hranice lesnich pozemki, by bylo mozné stavby
rodinnych domi na pfedmétnych pozemcich umistit.

Pofizovatel v souladu se stavebnim zdkonem na zdkladé¢ vlastniho vyhodnoceni a
odivodnéni pfipominky vyzval dotéené organy k uplatnéni stanovisek dotéenych organi
k podanym némitkdm a piipominkam. Na zdkladé¢ této vyzvy obdrzel néktera
nesouhlasna stanoviska dotCenych organti k navrzenému vyhodnoceni pfipominky a
proto potizovatel s ur€enym zastupitelem ndvrh vyhodnoceni pfipominky, museli zménit
tak, aby odpovidal zavérim stanovisek dotéenych organt.

V ramci uplatnénych stanovisek potizovatel obdrzel stanoviska nasledujicich dotéenych
organu:

Krajska hygienickd stanice Libereckého kraje se sidlem v Liberci, stanovisko dorucené
dne 23.05.2013, vedené pod &. j. SU/1547/13, obsahujici souhlasné stanovisko:
,»P0 zhodnoceni predlozenych namitek a pfipominek uvedenych v zaznamu z vetejného
projednani s ptihlédnutim k pozadavkiim ptedpist v oblasti ochrany vetejného zdravi
souhlasi Krajskd hygienicka stanice s navrzenym zafazenim novych ploch
i s vyhodnocenim jednotlivych podani ze strany pofizovatele.*

Krajsky ufad Libereckého kraje, organ ochrany zemédélského plidniho fondu; stanovisko
dorucené dne 12.06.2013, vedené pod ¢&. j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanovisko:
»Piipominkou ¢. 2 je pozadovano vyuziti pozemka p. ¢. 1/2 a 363/1 v k. 0. Bradlecka
Lhota pro bydleni, pro umisténi 2 rodinnych domt. Pfipomince bylo vyhovéno.
S uvedenym odivodnénim: ,,Organ ochrany ZPF s vyhodnocenim pfipominky souhlasi z
divodt uvedenych u namitky €. 3, protoze se tyka stejného pozadavku na vyuziti danych
pozemku. Pofizovatel namitce vyhovél z divodii uvedenych v jejim odivodnéni. Plocha
lezi pfi komunikaci, navazuje na zastavéné Uzemi a neni ji zasahovano do vysoce
chranéné zemédélské plidy. Z hlediska z4jml ochrany ZPF (§ 4 zédkona o ochran¢ ZPF) je
navrh na vymezeni dané plochy akceptovatelny. S rozsahem vymezeni dané plochy,
uvedenym v navrhu rozhodnuti o ndmitce, organ ochrany ZPF souhlasi.*

Krajsky uUrad Libereckého kraje, orgdn ochrany ovzdusi; stanovisko dorucené dne
12.06.2013, vedené pod ¢&.j.SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanovisko: ,,K
pfedmétnému Navrhu rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek k
Névrhu UP Bradlecki Lhota nejsou z hlediska ochrany ovzdusi piipominky.*
S uvedenym odiivodnénim: ,,Navrh rozhodnuti o namitkdch a ndvrh vyhodnoceni
ptipominek k Navrhu UP Bradleck4 Lhota neobsahuje z hlediska ochrany ovzdusi z4dné
skuteCnosti, udaje a navrhy, které by byly v rozporu se zdkonem o ochrané ovzdusi a
predpisy vydanymi k jeho provedeni.*
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Krajsky ufad Libereckého kraje, organ ochrany ptirody a krajiny; stanovisko dorucené
dne 12.06.2013, vedené pod &. j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanovisko: ,,Organ
ochrany pfirody a krajiny pozaduje v daném piipad¢ dodrzeni ochranného pasma lesa a
nezastavéné¢ho uzemi v minimalni vzdalenosti 30 m. Dodrzeni ochranného pasma je
pozadovano s ohledem na skutecnost, Ze v danych lesnich porostech dochazi k vyskytu
zvlasté chranéného druhu rostlin — okrotice Uzkolisté, ktery zasahuje i Gizemi u hrany
lesnich pozemku. SniZzeni vzdalenosti ochranného pdsma miize v tomto piipadé ohrozit
dana ekotonova spolecenstva a okraje lesa, které maji zdsadni vliv i na stabilitu porostu a
tedy 1 ochranu daného druhu v uvedené lokalité. V ptipad¢€, Ze nebude mozné uvedené
podminky dodrzet, pozadujeme plochu ze zastavby zcela vyloucit ¢i redukovat na
vystavbu pouze 1 rodinny dm.*

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor dopravy; stanovisko dorucené dne 12.06.2013,
vedené pod ¢&.j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanovisko: ,,Souhlasi s Navrhem
rozhodnuti 0 ndmitkach a navrhy vyhodnoceni pfipominek k Navrhu UP Bradlecka Lhota
za podminky, Ze bude vici lokalitdm dotcenych pozemni komunikaci [I/286 doplnéno do
uzemné-planovaci dokumentace nasledujici: Hluk z dopravy Nebudou-li splnény limity
hlukové zatéze podle § 11 Nafizeni vlady ¢&. 148/2006 Sb. o ochrané zdravi pied
nepiiznivymi G¢inky hluku a vibraci ve znéni naslednych predpisti v nové navrzenych
plochach v blizkosti silnice II. tfidy a stavebnik bude ndsledné povinen v ramci stavby
provést takova opatieni, kterd povedou k odstranéni negativnich vlivii z provozu po
silnici II. t¥idy, ucini tak na vlastni ndklady. Tato podminka se vztahuje na vSechny
stavby na nov¢ navrzenych plochach, které by mohly byt ohrozené hlukem ze silnice II.
tfidy, nikoli jen na ty naklady, které se vyskytuji v jejich ochranném pasmu. Podminka
provedeni zminénych opatfeni na stavebnika se vztahuje i na ptipady, kdy by vystavba na
nove¢ navrzenych plochéach zpusobila ve spojeni s dopravou na predmétné silnici II. tfidy
(napf. odrazem) ohrozeni nepfiznivymi U€inky hluku na jiz navrzenych ¢i zastavénych
plochach.

Krajsky urad Libereckého kraje, stanovisko dle zdkona o prevenci zavaznych havérii;
stanovisko dorucené dne 12.06.2013, vedené pod &. j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné
stanovisko: ,,K pfedlozenému Navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni
ptipominek k Navrhu UP Bradleck4 Lhota nema pfipominek. S uvedenym odtivodnénim:
»Predlozené podklady Navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek
k Navrhu UP Bradlecka Lhota nenavrhuje zadné funkéni vyuziti podléhajici posouzeni
dle zédkona o prevenci zavaznych havarii.*

Mgéstsky ufad Semily, odbor Zivotniho prostiedi, odpadové hospodafstvi; stanovisko
dorucené dne 07.06.2013, vedené pod €. j. SU/1746/13 obsahujici nasledujici stanovisko:
»Souhlasime s navrhem vyhodnoceni pfipominky.*

Méstsky ufad Semily, odbor Zivotniho prostfedi, organ ochrany pfirody a krajiny;
stanovisko doruéené dne 07.06.2013, vedené pod &. j. SU/1746/13 obsahujici nasledujici
stanovisko: ,,Organ ochrany pfirody a krajiny neméd zadné namitky a poZadavky,
souhlasime s vyhovénim. Zatfazenim dotcenych pozemkl nedojde ke stfetu se zajmy
ochrany pfirody a krajiny.*

Méstsky ufad Semily, odbor Zivotniho prostiedi, organ statni spravy lesl; stanovisko
dorugené dne 07.06.2013, vedené pod ¢&. j. SU/1746/13 obsahujici nasledujici stanovisko:
,Organ statni spravy lest nesouhlasi s Navrhem rozhodnuti o némitce. Organ statni
spravy lesii pozaduje, aby nové stavby rodinnych domt byly umistény ve vzdélenosti
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vetsi nez 25 m od hranice lesnich pozemkl.” S uvedenym odiivodnénim: ,,Z hlediska
umisténi mize mit stavba ve vzdalenosti do 50 m od okraje lesa negativni vliv na les
nebo miize byt existenci lesa negativné ovlivnéna ¢i ohrozena. V pfipad¢ stavby pro
trvalé bydleni neni vylouceno ani ohrozeni bezpecnosti osob. To dale vyvolava
pozadavky na pied¢asné kaceni lesa nebo na omezeni hospodateni. Proto lesni zakon v §
14 odst. 2 zmociiuje organy statni spravy lesti posuzovat dotéeni pozemkl ve vzdalenosti
do 50 m od okraje lesa, aby se témto negativnim kontraindikacim piedchézelo.

Obecné podminky pro udéleni souhlasu k navrhovym plochdm v ramci tvorby tzemnich
plant  stanovi M¢éstsky urfad Semily dle téchto regulativii: Nové stavby
bytovych/rodinnych domta a budovy, které lze umistit na pozemku bytového/rodinného
domu, nebudou umistény ve vzdalenosti mensi nez 30 m od hranice lesnich pozemkdi.
Nové stavby rodinné rekreace a budovy, které lze umistit na pozemku stavby rodinné
rekreace, nebudou umistény ve vzdalenosti mensi nez 30 m od hranice lesnich pozemki.
V mensi vzdalenosti nelze vyloucit negativni plisobeni mezi uzivanim stavby a existenci
lesa. Ve vzdalenosti mensi nez-li 30 m od okraje lesa lze v navrzenych plochach bydleni
a plochach rekreace, s ptihlédnutim k mistni konfiguraci terénnich podminek, akceptovat
pouze stavby bezprostiedné souvisejici a podminujici bydleni, a stavby a zatizeni, které
mohou byt dle ustanoveni stavebniho zakona umistény na pozemku rodinného domu
respektive stavby bezprostfedné souvisejici a podminujici rodinnou rekreaci, a stavby a
zafizeni, které mohou byt dle ustanoveni stavebniho zdkona umistény na pozemku
rodinné rekreace, ptfiCemz v ostatnich navrzenych plochich je mozné umistit pouze
drobné stavby neslouzici k funkci bydleni ¢i rekreace.

Lesni pozemky 363/2 a 363/5 v k. Bradleckd Lhota se nachazeji ve svahu nad
navrhovanymi pozemky pro vystavbu rodinnych domi p.c. 1/2, 699 a 363/1 v k..
Bradlecka Lhota a nelze redln¢ vyloucit nebezpeci ohrozeni bezpecnosti osob a majetku.
Po posouzeni situace na misté dosp€l spravni organ k zavéru, ze postaci odstup novych
staveb 25 m od okraje lesnich pozemki. V této vzdalenosti bude minimalizovano riziko
pted Skodami zpuisobenymi zejména sesuvem pidy, paddnim kamenti, padem stromi
nebo jejich ¢asti z pozemkl urcenych k plnéni funkci lesa bez nutnosti zmény zplsobu
hospodatfeni a dopadii na plnéni funkci lesa dotcenych lesnich pozemki. Nejkratsi
vzdalenost lesa na pozemku p.¢. 363/5 od silnice 1I/286 na pozemku p.¢. 673/1 v k..
Bradleck4 Lhota je cca 42 m. Podle ndzoru organu statni spravy lest lze na pozemcich
realizovat vystavbu dvou rodinnych domt pii dodrZeni stanovenych hygienickych limith
a ochranného pasma silnice 11/286, tak 1 poZadovaného odstupu stavby 25 m od okraje
lesa.*

Méstsky tfad Semily, odbor Zivotniho prostfedi, vodni hospodafstvi; stanovisko
dorucené dne 07.06.2013, vedené pod &. j. SU/1746/13 obsahujici nasledujici stanovisko:
,»INema k Navrhu rozhodnuti o ndmitkach a nadvrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych
k Navrhu Uzemniho planu Bradlecka Lhota piipominky.“ S uvedenym odivodnénim:
,»Rozhodnutim o namitkdch a vyhodnocenim pfipominek nedochéazi ke stfetu se zajmy
chranénymi vodnim zadkonem.*

Hasi¢sky zachranny sbor, stanovisko dorucené dne 03.06.2013, vedené pod ¢. j.
SU/1751/13 obsahujici nasledujici stanovisko: ,,Hasi¢sky zachranny sbor Libereckého
kraje posoudil podle § 31 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 133/1985 Sb., o poZarni ochrané, ve
znéni pozdé&jSich predpisi, a podle § 10 odst. 6 zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému a zméné nékterych zakontll, ve znéni pozd¢jSich predpist, vyse
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uvedenou dokumentaci. K predlozenému Navrhu rozhodnuti o némitkach a navrhu
vyhodnoceni pfipominek vydava souhlasné stanovisko.*

Ministerstvo obrany, Vojenskd ubytovaci a stavebni sprava Pardubice, stanovisko
dorucené dne 07.06.2013, vedené pod ¢&. j. SU/1745/13 obsahujici nasledujici: ,,K navrhu
rozhodnuti o nédmitkdch a navrhu vyhodnoceni pifipominek nema vojenska sprava
namitky. Dale pozaduji respektovat vydané stanovisko pod &.j. 7811/074444-UP/2011-
1420, kde pozaduji zapracovani vojenského objektu do textové i grafické casti Navrhu
UP Bradlecka Lhota, je kone¢né a do doby prevodu na jiny subjekt neménné, tj., Ze
plocha bude ponechana v plose specifické — objekt dilezity pro obranu statu. V zajmové
oblasti se nenachazi vojenské inzenyrské sité.*

Poftizovatel a urCeny zastupitel na zéklad¢ stanovisek Krajského uradu Libereckého kraje,
organu ochrany pfirody a krajiny a Méstského ufadu Semily, orgénu statni spravy lest
museli piehodnotit zpiisob vyhodnoceni pfipominky, nebot’ v uvedenych stanoviscich byl
uplatnén nesouhlas s dosavadnim vyhodnocenim pfipominky pofizovatelem a ur¢enym
zastupitelem. Nesouhlas se v obou ptipadech tykal odstupu zastavitelné plochy a umisténi
staveb hlavnich v zastavitelné plose vuci hranici lesniho pozemku.

V ptipadé stanoviska orgénu statni spravy lest bylo pfipusténo zmenseni vzdalenosti od
hranice lesnich pozemkli na minimalnich 25 m, pficemz se jednd o vzdalenost umisténi
staveb hlavnich (coZ je vtomto pfipadé¢ zejména stavba rodinného domu), s tim, ze
nebude omezovano umisténi zastavitelné plochy jako takové, tj. v praxi by bylo mozné
zbyvajici ¢ast pozemku vyuzit jako zahradu rodinného domu s moznosti oploceni. Zde se
potizovatel ztotoznuje s ndzorem dotéené¢ho organu, ze takto ,regulovana“ zastavitelna
plocha by byla z hlediska realizace staveb rodinnych domt vyuZitelna.

V ptipad¢ stanoviska Krajského uradu Libereckého kraje, organu ochrany piirody a
krajiny v8ak dotCeny orgén poZaduje zachovani ekotonového spolecenstva, tj. piechodové
oblasti mezi lesnim ekosystémem a lu¢nim ekosystémem, piicemZ jako ekotonovou
oblast pozaduje ponechani vzdalenosti 30 m od hranice lesnich pozemki, které ma byt
ponechéano jako nezastavéné Uizemi. Pofizovatel na zakladé tohoto stanoviska opétovné
vyhodnotil zastavitelnou plochu, kterd by vznikla zmenSenim o vzdalenost 30 m od
hranice lesnich pozemkl a dale ochranné pasmo silnice a dospé€l k zavéru, ze vznikla
zastavitelna plocha by svymi rozméry a rozlohou neumoznila plnohodnotné vyuziti pro
umisténi stavby rodinného domu a doplikovych staveb a vytvoteni souvisejici zahrady.
Pofizovatel pfi vymezeni zastavitelné plochy vychazel z obalové kiivky 30 m od hranice
lesnich pozemki, pficemz pfi jejim zaneseni do Uzemniho plénu by tato zastavitelna
plocha musela byt dale zmenSena z diivodu, ze hranice zastavitelnych ploch je tieba
v uzemi pfesné definovat a to idedln€ vedenim rovnych linii po hranicich pozemkl nebo
jejich lomovych bodech. Dale by vzhledem ke vzdalenosti 30 m o hranice lesnich
pozemku doslo k vytvotfeni proluky na feSené strané silnice, tj. mezi zastavénym Gzemim
a vzniklou zastavitelnou plochou.

Pofizovatel a urCeny zastupitel na zakladé uvedeného dospéli k zavéru, ze vymezena
zastavitelna plocha na predmétnych pozemcich by na zaklad¢ uplatnénych stanovisek
dotcenych organt byla nevhodna pro umisténi stavby rodinného domu vcetné zahrady,
pfiCemz pofizovatel a uréeny zastupitel vzali v avahu 1 fakt, Ze v rdmci obce je navrzen
dostate¢ny pocet zastavitelnych ploch pro vystavbu rodinnych domt a feSend plocha tak
neni bezpodminecné nezbytné pro zachovani udrzitelného rozvoje obce.
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Zastupitelstvo obce Bradleckd Lhota na zékladé predlozeného navrhu vyhodnoceni
pfipominky a vyse uvedeného zdivodnéni, zpracovaného pofizovatelem uzemniho planu
za spoluprace s urCenym zastupitelem, souhlasi s vyhodnocenim piipominky tak, jak je
uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto vyhodnoceni.

Nalezitosti podle § 53 odst. 4 stavebniho zdkona

a) Vyhodnoceni souladu s politikou uzemniho rozvoje a wzemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem

Politika uzemniho rozvoje Ceské republiky 2008 byla schvalena usnesenim vlady
Ceské republiky €. 929 dne 20.07.2009. Uzemni plan Bradleckd Lhota plné respektuje
pozadavky vyplyvajici ze schvalené politiky izemniho rozvoje a je s ni v souladu.

Pro tzemi fesené Uzemnim planem Bradlecka Lhota byla vydana nadfazena tzemné
planovaci dokumentace — Zasady Uzemniho rozvoje Libereckého kraje usnesenim
zastupitelstva Libereckého kraje ¢. 466/11/ZK ze dne 13.12.2011.

Ze Zasad uzemniho rozvoje Libereckého kraje pro Uizemi obce Bradleckd Lhota
vyplyva umisténi vefejné prospénych opatieni Z37 — skladebny prvek USES
nadregionalniho biogeografického vyznamu: biokoridor K35MB a skladebny prvek
USES regionalniho biogeografického vyznamu: biocentrum RC1205. Vefejné
prospéina opatieni jsou Uzemnim planem Bradleckd Lhota respektovana a piisluiné
plochy a koridory jsou zapracovany do Uzemniho planu Bradlecka Lhota, pfi¢emz
biokoridor K35MB m4é upravenou trasu na zdklad¢ stanoviska doteného orgénu
uplatnéného ke spoleénému jednani o Navrhu Uzemniho planu Bradlecka Lhota.

Vyhodnoceni je déale zpracovano v Textové &asti odiivodnéni Uzemniho planu
Bradlecka Lhota a to v kapitole C.1) ,,Vyhodnoceni koordinace vyuzivani Uzemi
z hlediska SirSich vztahli uzemi, vcetné souladu s izemné plénovaci dokumentaci
vydanou krajem* a je nedilnou soucasti tohoto opatfeni obecné povahy a tvofii jeho
ptilohu.

b) Vyhodnoceni souladu s cili a ikoly tizemniho planovani, zejména s poZadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tizemi a poZzadavky na
ochranu nezastavéného zemi

Pii navrhu Uzemniho plan Bradlecki Lhota byl zpracovatelem maximélng
respektovan historicky vyvoj obce a soucasné usporadani zastavby. Bradlecka Lhota
svou urbanistickou strukturou vychazi z lanového usporadani obce, kdy je zastavba
situovana podél hlavnich komunikaci a vodnich toki, které dale ptfechdzeji do
zemédé€lsky obhospodatfované krajiny a lesnich porostli. V obci se prakticky nenachdzi
samostatné stavby ve volné krajiné. Vyjimkou jsou zahradkatska osada, prostor byvalé
vojenské stielnice a dva samostatné rekreacni objekty ve vychodni ¢asti obce, jenz
uzemni plan respektoval, ale zarovenl v jejich ndvaznosti vyloucil navrh jakychkoliv
novych zastavitelnych ploch, nebot’ vSechny tyto vyjmenované objekty nevychdzeji
z historického vyvoje obce, ale byly do volné krajiny umistény v neddvné dobé a
z hlediska urbanistického narusuji celkové uspotradani obce.

- 38. 246 stran -



Opatieni obecné povahy o vydéani Uzemniho planu Bradlecka Lhota

Nové zastavitelné plochy byly proto vymezeny vyhradné v névaznosti na hlavni
zastavéné uzemi obce a to takovym zpisobem, aby vyuzivaly stavebni proluky,
piipadn¢ minimalizovaly zasah do souvislych zemédélskych ploch.

V ramci uzemniho plénu pak byly vymezeny zastavitelné plochy pro 20 rodinnych
domt a dalsi 4 vramci ploch pfestavby, coz je v souladu s poctem stanovenym
v Zadani Uzemniho planu Bradlecka Lhota, kde se pfedpokladal navrh zastavitelnych
ploch pro 15 — 30 rodinnych domti a dale se jedna i o pocet pfiméieny k poc¢tu objekti
rodinnych domu stavajici zastavby, kdy se v obci nachazi 114 byt v 104 domech.

V ramci patnactiletého navrhového horizontu se pak potizovatel domniva, zZe navySeni
stavu stavajicich objektti pro bydleni o 20 % je pro obce udrzitelny z hlediska zajisténi
zékladnich obcanskych potfeb a zaroven je dostateCny pro vytvofeni vhodné
konkurenéni nabidky (udrZeni cen) pozemkl v ramci obce. Pofizovatel dale uvadi, ze
umisténi novych zastavitelnych ploch je po celém tizemi obce rovnomémné s tim, Ze
nejvetsi lokalita ma navrzenou maximalni kapacitu pro 4 rodinné domy, ¢imz
v okamziku vyuziti navrzenych kapacit nedojde k nepfirozenému piemistovani
demografického centra v rdmci obce a neimérnému navyseni zatéze na mistnich sitich
dopravni a technické infrastruktury.

Vyhodnoceni je dale zpracovano zpracovatelem Uzemniho planu v Textové casti
odtivodnéni Uzemniho planu Bradleckd Lhota a to v kapitole C.3) ,,Komplexni
zdivodnéni pfijatého feseni, vCetné¢ vyhodnoceni predpokladanych disledkt tohoto
feSeni, zejména ve vztahu k rozboru udrzZitelného rozvoje tUzemi“ a je nedilnou
soucasti tohoto opatfeni obecné povahy a tvoii jeho piilohu.

¢) Vyhodnoceni souladu s pozZadavky stavebniho zakona a jeho provadécich
pravnich predpisi

Uzemni plan Bradlecka Lhota byl zpracovan v souladu s postupem a naleZitostmi
danymi zédkonem ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdgjSich predpisl, vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb., o Uzemné
analytickych podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a o zplsobu evidence
uzemné€ planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjSich predpisii, s vyhlaSkou ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuZzivani Uzemi, ve znéni pozdéjsSich piedpisti a zakonem
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé¢jSich predpisi.

d) Vyhodnoceni souladu s poZzadavky zvlastnich pravnich piedpisi a se stanovisky
dotéenych organii podle zvlastnich pravnich predpisi, pripadné vysledkem reSeni
rozporu

Stanoviska uplatnéna ke spole¢nému jednani:

Potizovatel v ramci spoleéného jednani o Navrhu Uzemniho planu Bradlecka Lhota
obdrzel a po ptipadném dohodnuti vyhodnotil nasledujici stanoviska dotcenych organa
uplatnéné podle zvlastnich pravnich ptepist:

Krajsky ufad Libereck¢ho Kraje, U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec, stanovisko
vedené pod €. j. SU/3365/11, dorucené dne 18.11.2011,
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Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje, Uzemni pracoviité v Semilech,
Ke Stadionu 204, 513 01 Semily, stanovisko vedené pod ¢.j. SU/3486/11
dorucené dne 30.11.2011,

Méstsky ufad Semily, odbor Zivotniho prostfedi, Husova 82, 513 13 Semily,
stanovisko vedené pod €. j. SU/3426/11, dorucené dne 24.11.2011,

Ministerstvo obrany — Vojenska ubytovaci a stavebni sprava Pardubice,
Teplého 1899, 530 02  Pardubice, stanovisko vedené pod ¢.j. SU/3181/11,
dorucené dne 19.10.2011,

Ministerstvo pramyslu a obchodu, Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1, stanovisko
vedené pod €. j. SU/3307/11 dorucené dne 08.11.2011,

Statni energeticka inspekce, uUzemni inspektorat pro Liberecky kraj,
nam. Dr. E. Benese 26, 460 01 Liberec, stanovisko vedené pod ¢. j. SU/3485/11,
dorucené dne 29.11.2011

Na zékladé uplatnénych stanovisek byly s dotCenymi organy Ministerstva obrany,
vojenské ubytovaci a stavebni spravy, Krajského ufadu Libereckého kraje, odboru
dopravy a Krajského ufadu Libereckého kraje, odboru zivotniho prostiedi a
zemédé€lstvi vyvoldna dohodovaci fizeni, jejich zdvérem byla ve vSech ptipadech
vzajemna dohoda mezi potfizovatelem a dot¢enym organem.

Vsechna stanoviska dotéenych organii a vysledky dohodovacich fizeni byly Navrhem
Uzemniho planu Bradlecka Lhota pIn€ respektovany a na jejich zakladé byla upravena
dokumentace Navrhu Uzemniho planu Bradlecka Lhota pro vefejné projednani.

Vyhodnoceni jednotlivych stanovisek dotfenych organd, ptipadné vysledki
dohodovacich fizeni jsou zpracovana v ramci Vyhodnoceni stanovisek a piipominek
uplatnénych ke spoleénému jednani o Navrhu Uzemniho planu Bradlecka Lhota ze
dne 25.04.2012 pod ¢&. j. SU/1196/12, které je soudasti spisu o pofizovani Uzemniho
planu Bradlecka Lhota.

Na zakladé spole¢ného jednani nebyl feSen rozpor ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 7
stavebniho zakona a ustanoveni § 136 odst. 6 spravniho fadu.

Stanoviska uplatnéna na zékladé¢ vetejného projednani:

Potizovatel na zakladé vyzvy k uplatnéni stanovisek dotenych organti k navrhim
rozhodnuti o namitkdch a navrhiim vyhodnoceni pfipominek obdrzel stanoviska od
nasledujicich dotéenych organti:

Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje se sidlem v Liberci, Uzemni
pracovisté v Semilech, Ke Stac!ionu 204, 513 01 Semily, stanovisko dorucené dne
23.05.2013, vedené pod €. j. SU/1547/13,

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, U Jezu
642/2a, 461 80 Liberec, vylouceni vlivii na evropsky vyznamne lokality a ptaci
oblasti, stanovisko dorucené dne 03.06.2013, vedené pod €. j. SU/1750/13,

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, U Jezu
642/2a, 461 80 Liberec, pozadavek na zpracovani vlivli na Zivotni prostiedi,
stanovisko dorucené dne 03.06.2013, vedené pod €. j. SU/1752/13,
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Krajsky ufad Libereckého kraje, U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec, stanovisko
dorucené dne 12.06.2013, vedené pod €. j. SU/1748/13,

Meéstsky urad Semily, odbor Zivotniho prostiedi, Husova 82, 513 13 Semily,
stanovisko doruc¢ené dne 07.06.2013, vedené pod ¢. j. SU/1746/13,

Hasic¢sky zachranny sbor Libereckého kraje, izemni odbor Semily, Bitouchovska
I, 513 01 Semily, stanovisko doruc¢ené dne 03.06.2013, vedené pod ¢. j.
SU/1751/13,

Ministerstvo obrany, Vojenska ubytovaci a stavebni sprava, Tepleho 1899, 530 02
Pardubice, stanovisko doru¢ené dne 07.06.2013, vedené pod €. j. SU/1745/13.

Potizovatel respektoval vSechna stanoviska dotéenych organti a na zakladé ptipadnych
pozadavkii na Upravu ndvrhii rozhodnuti o némitkdch ¢i navrhi vyhodnoceni
pfipominek, byly tyto ndvrhy upraveny.

S Zadnym z dotéenych organii nebylo vedeno dohodovaci fizeni.

Na zaklad¢ konani vefejného projednani nebyl feSen rozpor ve smyslu ustanoveni § 4
odst. 7 stavebniho zdkona a ustanoveni § 136 odst. 6 spravniho fadu.

Uzemni plan Bradlecka Lhota byl zpracovan v souladu s pozadavky zvlastnich
pravnich ptedpist a stanovisky dotéenych organi.

5) Nalezitosti podle § 53 odst. 5 stavebniho zdakona

a) Vysledek prezkoumani izemniho plianu podle § 53 odst. 4 stavebniho zakona

Uzemni plan Bradlecka Lhota je v souladu s § 53 odst. 4 stavebniho zakona tak, jak je
uvedeno v kapitole 4) NaleZitosti podle § 53 odst. 4 stavebniho zdkona tohoto opatieni
obecné povahy.

b) Zpriava o vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj uzemi obsahujici zakladni
informace o vysledcich tohoto vyhodnoceni véetné vysledki vyhodnoceni vlivii na
Zivotni prostredi

Zpracovani vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi nebylo v Zadani Uzemniho
planu Bradleckd Lhota ani pfi spolecném jednani o Navrhu Uzemniho planu
Bradlecka Lhota pozadovéano, na zakladé ¢ehoZ nebylo zpracovano.

V této souvislosti potrizovatel od ptisluSnych dotéenych organii obdrzel stanoviska
k navrhu Zadani Uzemniho planu Bradlecka Lhota:

stanovisko Krajského uradu Libereckého kraje ze dne 03.05.2010 znacky
OUPSR/90/2010/OUP z hlediska vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu a ptadi
oblast doru¢ené Méstskému tifadu Semily dne 07.05.2010 pod ¢&. j. SU/1378/10,
ve kterém konstatuje, e Navrh Zadani Uzemniho planu Bradlecka Lhota nemiize
mit vyznamny na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast,

stanovisko Krajského wradu Liberecke¢ho kraje ze dne 03.05.2010 znacky
OUPSR/90/2010/0OUP z hlediska posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi dorucené
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Méstskému tGfadu Semily dne 07.05.2010 pod ¢&. j. SU/1378/10, ve kterém
neuplatiiuje pozadavek na zpracovani vyhodnoceni vlivil na zivotni prostiedi.

Déle bylo obdrzeno stanovisko ke spoleénému jednani o navrhu Uzemniho planu
Bradlecké Lhota:

stanovisko Krajského turadu Libereckého kraje ze dne 16.11.2011 znacky
OUPSR/90/2010/OUP z hlediska posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi doru¢ené
Méstskému tfadu Semily dne 18.11.2011 pod &. j. SU/3363/11, ve kterém nema
Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor zivotniho prosttedi a zeméd¢lstvi
z hlediska posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi k navrhu Uzemniho planu
Bradlecka Lhota pfipominky.

Na zéklad¢ vetejného projednani pak potizovatel obdrzel nasledujici stanoviska:

stanovisko Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 22.05.2013 znacky KULK
35517/2013 z hlediska vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu a ptaci oblast
doru¢ené Méstskému tfadu Semily dne 24.05.2013 pod &. j. SU/1550/13, ve
kterém konstatuje, ze zdmér nemiiZze mit samostatné ani ve spojeni s jinymi
zameéry vyznamny vliv na evropsky vyznamné lokality ani ptaci oblasti,

stanovisko Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 31.05.2013 znacky KULK
37957/2013 z hlediska posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi doruc¢ené Méstskému
tifadu Semily dne 03.06.2013 pod ¢&. j. SU/1752/13, ve kterém konstatuje, Ze
krajsky urad neuplatiuje pozadavek na zpracovani vyhodnoceni vlivii na zivotni
prostiedi.

¢) Stanovisko krajského uradu podle § 50 odst. 5 stavebniho zakona

Zpracovani vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi nebylo v Zadani Uzemniho
planu Bradleckd Lhota ani pii spole¢ném jednani o Navrhu Uzemniho planu
Bradleckd Lhota pozadovéno, na zdkladé ¢ehoz nebylo zpracovano. Z tohoto diivodu
nebylo vydano stanovisko ptislusného ufadu podle § 50 odst. 5 stavebniho zdkona.

d) Sdéleni, jak bylo stanovisko podle § 50 odst. 5 stavebniho ziakona zohlednéno,
s uvedenim zavaznych divodi, pokud nékteré pozadavky nebo podminky
zohlednény nebyly

Zpracovani vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi nebylo v Zadani Uzemniho
planu Bradleckd Lhota ani pii spoleéném jedndni o Navrhu Uzemniho planu
Bradleckd Lhot pozadovano, na zékladé ¢ehoz nebylo zpracovéano. Z tohoto divodu
nebylo vydano stanovisko piisluSného tradu podle § 50 odst. 5 stavebniho zakona.

e) Komplexni zdiivodnéni prijatého FeSeni véetné vybrané varianty

Néavrh Uzemniho pldnu Bradleckid Lhota neobsahoval varianty feSeni dle zikona
¢.350/2012 Sb., tj. pravni upravy stavebniho zdkona u¢inné od 01.01.2013 ani
koncept Uzemniho planu Bradlecka Lhota podle pravni Gpravy stavebniho zékona
platné do 31.12.2012.
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f) Vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potieby
vymezeni zastavitelnych ploch

Zastavéné uzemi obce Bradleckd Lhota bylo vymezeno v souladu se stavebnim
zakonem, pficemz v ramci vymezovani zastavéného uzemi nebyly do zastavéného
uzemi pridavany stavebni proluky, které by umoznily udrzitelny rozvoj obce
v navrhovém obdobi 15 let tak, jak ho stanovuje schvalené Zadani Uzemniho planu
Bradlecka Lhota.

V ramci Uzemniho plénu pak byly vymezeny zastavitelné plochy pro 20 rodinnych
domt a dalsi 4 vramci ploch pfestavby, coz je v souladu s poctem stanovenym
v Zadani Uzemniho planu Bradlecka Lhota, kde se pfedpokladal navrh zastavitelnych
ploch pro 15 — 30 rodinnych domti a dale se jedna i o pocet pfiméieny k poc¢tu objekti
rodinnych domu stavajici zastavby, kdy se v obci nachazi 114 byt v 104 domech.

V ramci patnéctiletého navrhového horizontu se pak pofizovatel domniva, Ze navySeni
stavu stavajicich objektt pro bydleni o 20 % je pro obec udrzitelny z hlediska zajisténi
zékladni obcanskych potieb a zéaroven je dostateny pro vytvofeni vhodné
konkuren¢ni nabidky (udrzeni cen) pozemku v rdmci obce.

Nové¢ zastavitelné plochy byly proto vymezeny vyhradné v ndvaznosti na hlavni
zastavéné uzemi obce a to takovym zplsobem, aby vyuzivaly stavebni proluky,
ptipadné minimalizovaly z4sah do souvislych zeméd¢€lskych ploch.

Potizovatel dale uvadi, Ze umisténi novych zastavitelnych ploch je po celém uzemi
obce rovnomérné s tim, Ze nejveétsi lokalita ma navrzenou maximalni kapacitu pro 4
rodinné domy, ¢imz v okamziku vyuziti navrzenych kapacit nedojde k nepfirozenému
pfemist'ovani demografického centra v rdmci obce a neimérnému navySeni zatéze na
mistnich sitich dopravni a technické infrastruktury.

6) Soulad Uzemniho plinu Bradleckia Lhota podle p¥ilohy & 7 &asti II.
odst. 1 vyhlasky ¢. 500/2006 Sbh.

a) Vyhodnoceni koordinace vyuZivani uzemi z hlediska SirSich vztahii v izemi

V ramci zpracovani Uzemniho planu Bradlecka Lhota byly zohlednény veskeré vazby
z okolnich obci nebo na okolni obce, pficemZ tato koordinace byla dale ovéfena
v ramci stanoviska Krajského tGfadu Libereckého kraje vedeného pod ¢. j. SU/1391/12
ze dne 10.05.2012.

Vyhodnoceni je déle zpracovano v Textové &asti odiivodnéni Uzemniho planu
Bradleckd Lhota a to v kapitole C.1) ,,Vyhodnoceni koordinace vyuZzivani uzemi
z hlediska Sir§ich vztahli Gzemi, vcetn¢ souladu s izemné planovaci dokumentaci
vydanou krajem* a je nedilnou soucasti tohoto opatfeni obecné povahy a tvoii jeho
pfilohu.
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b) Vyhodnoceni splnéni poZzadavka zadani

Uzemni plan Bradlecka Lhota byl zpracovan v souladu se Zadanim Uzemniho planu
Bradlecka Lhota schvalenym Zastupitelstvem obce Bradleckd Lhota usnesenim ¢. 23
ze dne 26.05.2010.

Vyhodnoceni je dale zpracovano v Textové &asti odiivodnéni Uzemniho planu
Bradleckd Lhota a to v kapitole C.2) ,,Vyhodnoceni splnéni pozadavkli zadani* a je
nedilnou soucasti tohoto opatieni obecné povahy a tvoii jeho ptilohu.

wewrs

b.1) Vyhodnoceni souladu se schvilenym vybérem nejvhodnéjsi varianty a
podminkami Kk jeji apravé v pripadé postupu podle § 51 odst. 2 stavebniho
zakona

Navrh Uzemniho planu Bradlecka Lhota neobsahoval varianty feSeni dle zakona
¢.350/2012 Sb., tj. pravni tpravy stavebniho zédkona u¢inné od 01.01.2013 ani
koncept Uzemniho planu Bradleckd Lhota podle pravni tpravy stavebniho
zakona platné do 31.12.2012.

b.2) Vyhodnoceni souladu s pokyny pro zpracovani navrhu uzemniho plinu
v pripadé postupu podle § 51 odst. 3 stavebniho zakona

Poftizovatel na zaklad¢ vysledkl projednéni tzemniho planu nedosel k zavéru, ze
je tieba potiebné potidit novy navrh Uzemniho planu Bradlecka Lhota, a proto
nebylo nutné zpracovat pokyny pro zpracovani Navrhu Uzemniho planu
Bradlecka Lhota podle § 51 odst. 3 stavebného zékona.

b.3) Vyhodnoceni souladu s pokyny k tpravé navrhu izemniho planu v pripadé
postupu podle § 54 odst. 3 stavebniho zakona

Zastupitelstvo obce Bradleckd Lhota souhlasilo s pfedlozenym navrhem
Uzemniho planu Bradleckd Lhota, a proto nebyly pofizovateli predlozeny
pokyny k Gpravé a novému projednani izemniho planu.

b.4) Vyhodnoceni souladu s rozhodnutim o pofizeni izemniho planu nebo jeho
zmény a o jejim obsahu v pripadé postupu podle § 55 odst. 3 stavebniho
zakona

Uzemni plan Bradleckd Lhota nebo jeho &ast nebyla zruSena, ani nenastaly
skutecnosti podle § 54 odst. 4 a 5 stavebniho zékona, z toho divodu nebylo
zastupitelstvem obce rozhodnuto o pofizeni uizemniho planu nebo jeho zmény a
0 jejim obsahu.

¢) Vycet zileZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou reSeny v zasadach izemniho
rozvoje (§ 43 odst. 1 stavebniho zikona), s odivodnénim potieby jejich vymezeni

V ramci zpracovani Uzemniho pldnu Bradleckd Lhota byly vymezeny nésledujici
zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou v soucasné dobé feSeny Zasadami
uzemniho rozvoje Libereckého kraje:
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Vedeni nadregionalniho biokoridoru K35MB — nadregionalni biokoridor je Zasadami
uzemniho rozvoje Libereckého kraje navrzen, v navaznosti na Zésady uzemniho
rozvoje Kralovéhradeckého kraje, pies zastavéné Uzemi obce Bradlecka Lhota.
Vzhledem k tomu, Ze zastavénym Uzemi obce neni mozné biokoridor provést ani
v minimalnich parametrech danych pro tuto kategorii izemniho systému ekologické
stability, aniz by doSlo k asanaci né€kolika objekti pro bydleni, bylo v ramci
spole¢ného jednani s piislusSnym dotéenym organem nalezeno alternativni feseni. Toto
feSeni pfedmétny biokoridor umistuje mimo zastavéné tizemi obce, a to do zemi, ve
kterém jiz neni Zasadami izemniho rozvoje Libereckého kraje vymezen koridor pro
vedeni nadregiondlniho tzemniho systému ekologické stability. Zaroven vSak
navrzené feSeni neni vrozporu Uzemniho planu Bradleckd Lhota se Zasadami
uzemniho rozvoje Libereckého kraje, nebot’ Zasady uzemniho rozvoje Libereckého
kraje zaroven stanovuji tkoly pro uzemni planovani, kde je mimo jiné uloZeno
,»Vytvaret uzemni podminky pro odstraiiovani piekryvi prvkd tzemniho systému
ekologické stability a zastavénych ploch, piipadné nutné prekryvy minimalizovat.*

Zuvedenych divodt Uzemni plan Bradleckd Lhota vymezuje &ast zaleZitosti
nadmistniho vyznamu v jiné trase nez ji stanovy Zasady uUzemniho rozvoje
Libereckého kraje a nove tak stanovuje potiebu jejich vymezeni.

d) Vyhodnoceni predpokladanych diisledkii navrhovaného reSeni na zemédélsky
pudni fond a pozemky urcené k plnéni funkce lesa

Vyhodnoceni je zpracovano v odiivodnéni textové ¢asti Uzemniho planu Bradlecka
Lhota a to v kapitole C.6) ,,Vyhodnoceni piedpoklddanych dasledki navrhovaného

feSeni na zemé&d¢lsky pidni fond a pozemky uréené k plnéni funkei lesa“ a je nedilnou
soucasti tohoto opatfeni obecné povahy a tvoii jeho piilohu.

B) GRAFICKA CAST ODUVODNENI UZEMNIHO PLANU BRADLECKA
LHOTA

Graficka ¢ast odiivodnéni opatieni obecné povahy o vydani Uzemniho planu Bradlecka Lhota
obsahuyjici:

a) Koordinacni vykres, vyhotoveny v mé&fitku 1:5 000,

b) Vykres SirSich vztaht, dokumentujici vazby na uzemi sousednich obci, ptipadné
krajl a statl, vyhotoveny v méftitku 1:50 000 a

¢) Vykres predpokladanych zabori pidniho fondu, vyhotoveny v méfitku 1:5 000

je nedilnou soucésti tohoto opatieni obecné povahy a tvoii jeho piilohu.

Pouceni

Opatieni obecné povahy nabyva uc¢innosti patnactym dnem po dni vyvéSeni vefejné vyhlasky,
kterou se vydani tohoto opatfeni obecné povahy oznamuje.
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Opatieni obecné povahy o vydéani Uzemniho planu Bradlecka Lhota

Do opatieni obecné povahy a jeho odivodnéni muize kazdy nahlédnout u spravniho organu,
ktery opatieni obecné povahy vydal.

Dle ustanoveni § 172 odst. 5 spravniho fadu se proti rozhodnuti o ndmitkach nelze odvolat ani
podat rozklad.

Proti opatieni obecné povahy nelze podat opravny prostfedek podle ustanoveni § 173 odst. 2
spravniho fadu.

Bronislav Tome$ Mgr. Simona Tahalova
starosta obce mistostarosta obce
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