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V Semilech 12.09.2013

PiedloZeni navrhu na vydani Uzemniho plinu Bradleckid Lhota spole&né
s jeho odivodnénim Zastupitelstvu obce Bradlecka Lhota

VézZeny pane starosto,

Mestsky uiad Semily, obvodni stavebni ufad, oddéleni izemniho planovéni jako pfislusny
ufad uzemniho plénovani podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c) zdkona &. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
jen ,stavebni zdkon*), ktery je dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) a § 5 stavebniho zédkona
pofizovatelem Uzemniho planu Bradlecka Lhota timto piedkladd Zastupitelstvu obce
Bradlecka Lhota navrh na vydani Uzemniho planu Bradleckd Lhota spoleéné s jeho
oduvodnénim.

Pofizovatelem byl prezkouman soulad navrhu Uzemniho planu Bradlecka Lhota
s ustanovenim § 53 odst. 4 stavebniho zdkona, pficemz potizovatel dospé€l k zaveru, Ze navrh
Uzemniho planu Bradlecka Lhota je v souladu se stavebnim zdkonem a s pozadavky
uvedenymi v § 53 odst. 4 stavebniho zdkona. Na zaklad¢ uvedeného je mozné v predkladané
podobé Zastupitelstvem obce Bradlecka Lhota vydat Uzemni pldn Bradlecky Lhota formou
opatieni obecni povahy.

Sougasti predkladaného navrhu na vydani Uzemniho planu Bradlecka Lhota jsou nasledujici
podklady a dokumenty:

e Dokumentace Uzemniho planu Bradlecka Lhota upravena na zaklad¢ vysledku
vetejného projednani navrhu Uzemniho planu Bradlecké Lhota.

e Opatfeni obecné povahy o vydani Uzemniho planu Bradlecka Lhota, které obsahuje
vyrokovou ¢ast a odivodnéni.

e Jednotlivé navrhy usneseni zastupitelstva obce nezbytné pro vydani Uzemniho planu
Bradlecké Lhota.
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Déle ptredkladame nasledujici navrh na rozhodnuti o namitkach vcetné odavodnéni
uplatnénych k vefejnému projednani Néavrhu Uzemniho planu Bradleckd Lhota
Zastupitelstvem obce Bradlecka Lhota, zpracovany pofizovatelem ve spolupréci s urCenym
zastupitelem:

Namitka ¢. 1
Jan Bartonic¢ek
Podani doruc¢ené dne 13.03.2013, vedené pod ¢€. j. SU/748/12

Vzhledem ke struktufe podéani pofizovatel podani rozdélil na dvé casti, které vyhodnotil
samostatné:

Cast a)

1) Pozemky st. 112, st. 113, st. 114, st. 117, st. 210, st. 211, 590/1, 599/1, 588, 600/1, 600/2,
652/1, 652/2 a 590/6 jsou v Navrhu Uzemniho planu obce Bradlecka Lhota zpracovaného
zhotovitelem: Autorské sdruzeni Samohrd — Buchar v srpnu 2012 (dale jen ,,NUP*) navrzeny
pro jejich vyuziti jako plochy vyroby a skladovani — zemédé€lska vyroba (dale jen
»Plochy VZ). Proti takto navrzenému vyuziti Ploch VZ poddvam namitku a navrhuji jejich
vyuziti jako plochy vyroby a skladovani.

Odavodnéni namitky:

Ad 1) Na Plochach VZ byla provozovana zemédé€lska vyroba (chov hovéziho dobytka
a prasat) spole¢nosti ZEOS LOMNICE a.s., IC: 252 97 473, se sidlem K Urnovému haji
1276, Lomnice nad Popelkou, 512 51, kdy tato spole¢nost je vlastnikem vétSiny budov
umisténych na Plochach VZ (s vyjimkou budovy na st. parcele ¢. 113, jejimz vlastnikem jsem
j&). Vzhledem k tomu, Ze zde neni v souc¢asné dobé provozovana Zadna zemédélska vyroba
a spole¢nost ZEOS LOMNICE a.s. nemd pro budovy nachézejici se na Plochach VZ vyuziti
aje neredlné, ze by je na svllj ndklad odstranila a vzhledem k tomu, ze se tyto budovy
nachazeji na pozemcich v mém vlastnictvi, jednam se spol. ZEOS LOMNICE a.s. o jejich
koupi a chtél bych je vyuzit pro vyrobu (nejenom zemédé€lskou). Soucasné navrhované
vyuziti Ploch VZ v NUP pouze pro vyrobu zemé&délskou je omezujici a mohlo by nastat to, Ze
se aredl byvalého kravina stane tzv. brownfield (tzn. opusténym Gzemim s rozpadajicimi se
budovami a s doprovodnymi negativnimi jevy jako je napf. utoCist¢ pro bezdomovce,
vandalismus, kradeze kovi apod.). V pfipustném vyuZziti navrhuji moznost vyuziti dan¢ho
uzemi (Ploch VZ) na vyrobu a skladovani se zachovanim soucasného piipustného vyuziti
zem&délského a dale do piipustného vyuziti navrhuji stavby technické a dopravni
infrastruktury.

Rozhodnuti o namitce ¢. 1 ¢asti a):

Namitce €. 1 ¢asti a) se vyhovuje, pozemKky st. 112, st. 113, st. 114, st. 117, st. 210, st. 211,
590/1, 599/1, 588, 600/1, 600/2, 652/1, 652/2 a 590/6 v katastralnim uzemi Bradlecka
Lhota budou zarazeny do nové stanovené plochy s rozdilnym zptiisobem vyuziti — plochy
vyroby a skladovani — vyroba a skladovani (VS).
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Pro plochy vyroby a skladovani — vyroba a skladovani (VS) se stanovuji nasledujici
podminky vyuZiti:

Hlavni vyuziti:

— plochy vyroby a skladovani
— plochy pro zemédélskou vyrobu, skladovani a pridruZzenou vyrobu,

Pripustné vyuziti:

— stavby pro skladovani, autodopravu, vyrobu a opravarenské sluzby,

— pozemky zemédélskych staveb, zarizeni a jinych opatieni pro zemédélstvi
(napft. stavby pro chov zvirat, skladovani produkti Zivo¢iSné vyroby,
pripravu a skladovani krmiva, steliva apod.),

— stavby souvisejici technické a dopravni infrastruktury (napr. vedeni a stavby
technické infrastruktury, pristupové a vnitroarealové komunikace pro stavby
hlavniho a pripustného vyuZziti, chodniky apod.),

— stavby pro administrativu a provoz,

— plochy odstavnych a parkovacich stani,

— Cerpaci stanice pohonnych hmot v souvislosti s hlavnim vyuzitim.

Nepripustné vyuziti:

— objekty, stavby a c¢innosti neuvedené v hlavnim ani pFipustném vyuziti
a zarovei s nimi nesouvisejici.
— vétrné elektrarny a samostatné solarni elektrarny,

Podminéné pripustné vyuziti:

— liniové stavby verejné technické infrastruktury pfimo nesouvisejici s hlavnim
vyuzitim, pokud bude zachovana funkce hlavniho a pripustného vyuziti,

— objekty a zarizeni pro separaci a likvidaci komunalniho odpadu, u kterych
negativni vliv nepresahne hranici této plochy.

Podminky prostorového usporadani:

— intenzita vyuZiti pozemki — koeficient zastavéni — maximalné 0,60,

— intenzita vyuziti pozemkii — koeficient zelené — minimalné 0,15,

— nové stavby nebudou umistény ve vzdalenosti mensi nez 50 m od okraje
lesnich pozemki

Oduvodnéni rozhodnuti o namitce:

Podatel oznacil své podéani jako ndmitku. Pofizovatel proto posoudil namitku z hlediska
opravnénosti k uplatnéni namitky, pficemz vychazel z ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho
zakona ,,Namitky proti navrhu uzemniho planu mohou podéavat pouze vlastnici pozemkl
a staveb dotcenych navrhem feSeni, opravnény investor a zastupce vetejnosti.” Na zakladé
posouzeni dospél k zaveru, Ze predmétné podani je namitkou dle stavebniho zédkona, nebot’ jej
podal vlastnik pozemki, jenz dale v rdmci podani namita skutecnost, jak bylo v Navrhu
Uzemniho planu Bradlecka Lhota s pozemky naloZeno, tj. jako vlastnik pozemki je dotéen
fesenim Navrhu Uzemniho planu Bradlecka Lhota.
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Pofizovatel déle zjistoval, zda namitka obsahuje veSkeré nalezitosti, stanovené § 52 odst. 3
stavebniho zakon, tj. odivodnéni, udaje podle katastru nemovitosti a vymezeni uzemi
dotéené¢ho namitkou. Pofizovatel i vtomto bod¢ dospél k zavéru, Ze namitka obsahuje
vSechny nalezitosti dané stavebnim zédkonem a proto bude dale jako namitka vyhodnocovana.

Pofizovatel o pifedmétnych pozemcich zjistil nasledujici informace: Dle projednavaného
uzemniho planu se jedna o pozemky zatazené do plochy vyroby a skladovani — zemédélska
vyroba — Stav (VZ). Z hlediska skute¢ného vyuziti se jedna o pozemky a budovy, které
slouzily zemédélské vyrob€, konkrétné jako ustdjeni a chov skotu zemédélského druzstva
ZEOS LOMNICE, a.s. V soucasné dob¢ vsak areal jiz nevykazuje zeméd¢€lskou ¢innost a jeho
stav by bylo mozné hodnotit jako tzv. objekty brownfields, tj. jako objekty, které nejsou
vyuzivany v takovém rozsahu a zplusobem, jaky odpovidé jejich stavebnim a technickym
parametrim. Ukolem tzemniho planu (vyplyvajici mimo jiné ze schvéaleného Zadéani
Uzemniho planu Bradlecka Lhota) je poté piednostnd vyuZivat soudasné objekty a arealy,
pripadné vytvofit takové podminky, aby jejich vyuziti mohlo byt obnoveno, nebo byl nalezen
novy vhodnéjsi zplisob vyuZziti.

Vzhledem k tomu, ze pofizovatel do vefejného projednani tzemniho planu od vlastnikd
pozemkl neobdrzel zadnou piipominku ani pozadavek v ramci jednotlivych projednédni
(pozadavky pied zahajenim pofizovani tzemniho planu, projednani zadani izemniho planu,
pracovni vefejné projednani izemniho planu pfed konanim spole¢ného jednani), ponechal
zpracovatel pozemky v ploSe vyroby a skladovani — zemédélskd vyroba — Stav (VZ).

Na zékladé uplatnéné namitky potfizovatel ve spolupraci s ur€enym zastupitelem opctovné
vyhodnotili pfedmétnou plochu a dospéli k zavéru, Ze rozsifeni moznosti vyuziti plochy
vyroby a skladovani — zemédé¢lska vyroba — Stav (VZ) o dalsi pfipustnd vyuZiti vyrobniho
a skladovaciho charakteru je moZné, nebot tim nedojde k zdsadnimu ovlivnéni okoli
(v souCasné dobé je moZzna zemédélskd vyroba a skladovani krmiv apod.) a déale dojde ke
zvyseni pravdépodobnosti opétovného vyuziti aredlu, tj. efektivnéjsiho vyuzivani stavajiciho
zastavéného tizemi bez narokl na vymezeni novych zastavitelnych ploch.

Pofizovatel a urCeny zastupitel dale vyhodnotili, Ze vymezenim plochy vyroby a skladovani
dle pozadavkli namitky a piipadného vyuziti plochy investorem dojde ke zlepSeni
hospodatskych podminek obce (nabidka novych pracovnich mist), pficemz lze predpokladat,
ze dopad na hodnoty Zivotniho prostiedi rozSifenim pfipustného vyuzZiti plochy vyroby
a skladovani ziistanou nezménény.

Potizovatel dale tesil, do jaké konkrétni plochy s rozdilnym zpiisobem vyuziti pozemky
zatadi, pficemz dospél k zavéru, ze v dokumentaci izemniho planu pro vetejné projednani se
nenachdzi plocha, ktera by umoZznovala poZadovanou funkci, tj. pfednostné moznost
pfipustného vyuziti pro stavby a zafizeni vyroby, skladovani a zeméd¢€lské vyroby.

Poftizovatel proto musel definovat novou plochu vyroby a skladovani — vyroba a skladovani
(VS), pticemz vychdazel z plochy vyroby a skladovani — zeméd¢lska vyroba (VZ) a tu doplnil
o pozadované ptipustné vyuziti nasledovné:

Vyroba a skladovani — vyroba a skladovani (VS)
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Hlavni vyuziti:

— plochy vyroby a skladovani
— plochy pro zeméd¢€lskou vyrobu, skladovani a pfidruzenou vyrobu,

Ptipustné vyuziti:

— stavby pro skladovani, autodopravu, vyrobu a opravarenské sluzby,

— pozemky zemédélskych staveb, zafizeni a jinych opatfeni pro zemédélstvi
(napf. stavby pro chov zvitat, skladovani produkti zivocisné vyroby, piipravu
a skladovani krmiva, steliva apod.),

— stavby souvisejici technické a dopravni infrastruktury (naptf. vedeni a stavby
technické infrastruktury, pfistupové a vnitroarealové komunikace pro stavby
hlavniho a pfipustného vyuziti, chodniky apod.),

— stavby pro administrativu a provoz,

— plochy odstavnych a parkovacich stani,

— Cerpaci stanice pohonnych hmot v souvislosti s hlavnim vyuzitim.

Neptipustné vyuziti:

— objekty, stavby a Cinnosti neuvedené v hlavnim ani pfipustném vyuziti a zdroven
s nimi nesouvisejici.
— vétrné elektrarny a samostatné solarni elektrarny,

Podminéné ptipustné vyuziti:

— liniové stavby verejné technické infrastruktury pfimo nesouvisejici s hlavnim
vyuzitim, pokud bude zachovana funkce hlavniho a ptipustného vyuziti,

— objekty a zafizeni pro separaci a likvidaci komunalniho odpadu, u kterych
negativni vliv nepfesdhne hranici této plochy.

Podminky prostorového uspotadani:

— intenzita vyuziti pozemkt — koeficient zastavéni — maximalné 0,60,
— intenzita vyuziti pozemkl — koeficient zelené¢ — minimalné 0,15,
— nové stavby nebudou umistény ve vzdalenosti mensi nez 50 m od okraje lesnich
pozemkil
V zavislosti na zatfazeni pfedmétnych pozemkii do plochy vyroby a skladovani (VS) je mozné

z izemniho planu vypustit plochu vyroby a skladovani — zemédélskd vyroba (VZ) nebot
v jiném misté uzemi obce Bradlecka Lhota nebyla pouzita.

Pofizovatel dale na zakladé vyzvy na uplatnéni stanovisek dotéenych organli obdrzel
k podanym namitkdm a piipominkdm stanoviska dotenych organid, ve kterych byly
uplatnény souhlasy s navrhem na rozhodnuti o namitce, a proto pofizovatel s uréenym
zastupitelem ponechali navrh rozhodnuti o ndmitce, jenz se predklada zastupitelstvu obce
Bradlecké Lhota k rozhodnuti beze zmén.

V ramci uplatnénych stanovisek pofizovatel obdrzel stanoviska nasledujicich dotenych
organd:

Krajskd hygienickd stanice Libereckého kraje se sidlem v Liberci, stanovisko dorucené
dne 23.05.2013, vedené pod ¢&. j. SU/1547/13, obsahujici souhlasné stanovisko:
,»P0 zhodnoceni pfedlozenych namitek a pfipominek uvedenych v zidznamu z vetejného
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projednani s pfihlédnutim k pozadavkim ptedpist v oblasti ochrany vefejného zdravi souhlasi
Krajska hygienickd stanice s navrzenym zatazenim novych ploch i s vyhodnocenim
jednotlivych podani ze strany potizovatele.*

Krajsky ufad Libereckého kraje, organu ochrany zemédélského pidniho fondu; stanovisko
doru¢ené dne 12.06.2013, vedené pod &.j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanovisko:
,,Souhlasi s navrhem rozhodnuti o namitce k Navrhu Uzemniho planu Bradlecka Lhota.*

Krajsky ufad Libereckého kraje, organ ochrany ovzdusi; stanovisko dorucené dne 12.06.2013,
vedené pod &.j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanovisko: ,,K predmétnému Navrhu
rozhodnuti o ndmitkach a navrhu vyhodnoceni piipominek k Navrhu UP Bradlecka Lhota
nejsou z hlediska ochrany ovzdu$i pfipominky.“ S uvedenym odivodnénim: ,,Navrhu
rozhodnuti 0 namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek k Navrhu UP Bradlecka Lhota
neobsahuje z hlediska ochrany ovzdusi zadné skuteCnosti, udaje a néavrhy, které by byly
v rozporu se zakonem o ochrané ovzdusi a ptedpisy vydanymi k jeho provedeni.*

Krajsky ufad Libereckého kraje, orgdn ochrany pfirody a krajiny; stanovisko dorucené dne
12.06.2013, vedené pod &.j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanovisko: ,,S navrhem na
zatazeni ploch a jejich funkénim vyuzitim lze souhlasit bez pfipominek, protoze nebyl zjistén
stiet se zajmy ochrany pfirody a krajiny chranénymi krajskym ufadem, tzn. nedochazi ke
stfetu s prvky USES v kompetenci krajského titadu, ani na daném tzemi neni v sou¢asné dobé
evidovan vyskyt zvlasté chranénych zivocichi. Podrobny biologicky prizkum ploch v ramci
rozborti a prizkumi provadén nebyl a v pfipadé vyskytu téchto druha se jejich ochrana fidi
§ 49 a 50 zékona*

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor dopravy; stanovisko doru¢ené dne 12.06.2013, vedené
pod &.j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanovisko: ,,Souhlasi s Navrhem rozhodnuti o
namitkach a navrhy vyhodnoceni pfipominek k Navrhu UP Bradlecka Lhota za podminky, Ze
bude vici lokalitam dotenych pozemni komunikaci 1I/286 doplnéno do tzemné-planovaci
dokumentace nasledujici: Hluk z dopravy Nebudou-li splnény limity hlukové zatéze podle
§ 11 Naftizeni vlady €. 148/2006 Sb. o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi Uc¢inky hluku a
vibraci ve znéni naslednych predpist v nové navrzenych plochach v blizkosti silnice 1. tfidy
a stavebnik bude nasledné povinen v ramci stavby proveést takova opatieni, kterd povedou k
odstranéni negativnich vlivli z provozu po silnici II. tfidy, u€ini tak na vlastni néklady. Tato
podminka se vztahuje na vSechny stavby na nove€ navrzenych plochach, které¢ by mohly byt
ohroZzené hlukem ze silnice II. tfidy, nikoli jen na ty naklady, které se vyskytuji v jejich
ochranném pasmu. Podminka provedeni zminénych opatieni na stavebnika se vztahuje i na
ptipady, kdy by vystavba na nové navrZzenych plochach zplisobila ve spojeni s dopravou na
pfedmétné silnici II. tfidy (napf. odrazem) ohroZeni nepfiznivymi ucinky hluku na jiz
navrzenych ¢i zastavénych plochach.*

Krajsky utfad Libereckého kraje, stanovisko dle zdkona o prevenci zavaznych havarii;
stanovisko doruéené dne 12.06.2013, vedené pod ¢&.j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné
stanovisko: ,,K pfedlozenému Navrhu rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni
pripominek k Navrhu UP Bradlecka Lhota nema pfipominek. S uvedenym odtivodnénim:
,»Predlozené podklady Navrhu rozhodnuti o ndmitkach a navrhu vyhodnoceni piipominek
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k Navrhu UP Bradlecka Lhota nenavrhuje zadné funkéni vyuziti podléhajici posouzeni dle
zakona o prevenci zavaznych havarii.

Meéstsky tufad Semily, odbor zivotniho prostiedi, odpadové hospodaistvi; stanovisko
dorucené dne 07.06.2013, vedené pod €. j. SU/1746/13 obsahujici nasledujici stanovisko:
»Souhlasime s navrhem rozhodnuti namitky.*

Meéstsky urad Semily, odbor zivotniho prostiedi, orgadn ochrany ptirody a krajiny; stanovisko
doru¢ené dne 07.06.2013, vedené pod &. j. SU/1746/13 obsahujici nasledujici stanovisko:
»Souhlas s ndvrhem vyhodnoceni pfipominek a s navrhem rozhodnuti o podanych namitkach
k Navrhu Uzemniho planu Bradlecka Lhota*.

Meéstsky ufad Semily, odbor zivotniho prostiedi, orgdn statni spravy lesl; stanovisko
doru¢ené dne 07.06.2013, vedené pod & j. SU/1746/13 obsahujici nasledujici stanovisko:
,Organ statni spravy lesti nema pfipominky k Névrhu rozhodnuti o namitce.*

Me¢stsky urad Semily, odbor Zivotniho prostiedi, vodni hospodaistvi; stanovisko doruc¢ené dne
07.06.2013, vedené pod &. j. SU/1746/13 obsahujici nasledujici stanovisko: ,,Nema k Navrhu
rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni piipominek uplatnénych k Navrhu Uzemniho
planu Bradleck4 Lhota pfipominky.“ S uvedenym odivodnénim: ,,Rozhodnutim o namitkach
a vyhodnocenim pfipominek nedochézi ke stietu se zajmy chranénymi vodnim zédkonem.*

Hasi¢sky zachranny sbor, stanovisko doru¢ené dne 03.06.2013, vedené pod ¢&. j. SU/1751/13
obsahujici nésledujici stanovisko: ,,Hasi¢sky zachranny sbor Libereckého kraje posoudil
podle § 31 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochran€, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi, a podle § 10 odst. 6 zékona €. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a
zmeéné nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpist, vyse uvedenou dokumentaci.
K ptedlozenému Navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek vydava
souhlasné stanovisko.*

Ministerstvo obrany, Vojenska ubytovaci a stavebni sprava Pardubice, stanovisko dorucené
dne 07.06.2013, vedené pod &. j. SU/1745/13 obsahujici nasledujici: ,,K navrhu rozhodnuti
o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek nema vojenska sprava namitky. Dale pozaduji
respektovat vydané stanovisko pod ¢&j. 7811/074444-UP/2011-1420, kde pozaduji
zapracovani vojenského objektu do textové i grafické ¢asti Navrhu UP Bradlecka Lhota, je
konecné a do doby pievodu na jiny subjekt neménné, tj., Ze plocha bude ponechdna v plose
specifick¢é — objekt dilezity pro obranu statu. V zdymové oblasti se nenachédzi vojenskeé
inzenyrské sité.*

Zastupitelstvo obce Bradleckd Lhota na zékladé predloZeného navrhu rozhodnuti o ndmitce a
vyse uvedeného zdivodnéni, zpracovaného pofizovatelem tzemniho planu za spoluprace
s urenym zastupitelem, rozhodlo o namitce tak, jak je uvedeno ve vyrokové cCasti tohoto
rozhodnuti.

Cast b)
2) Pozemky 590/5 a 599/3 jsou v NUP navrZeny jako plochy smi$ené nezastavéného tizemi —

zelent ochrannd a izolacni (dale jen ,,Plochy ZO*). Proti takto navrzenému vyuziti Ploch ZO
podavam ndmitku a navrhuji jejich vyuZiti jako plochy vyroby a skladovani.
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Mé&stsky ufad Semily, obvodni stavebni Gfad, odd€leni tzemniho planovani, dne 12.09.2013, ¢. j. sU/2622/13
Predlozeni navrhu na vydani Uzemniho planu Bradlecka Lhota

Odiivodnéni namitky:

Ad 2) Plochy ZO navrhuji vyuzit jako plochy vyroby (nejen zemédélské), skladovani a pro
technickou a dopravni infrastrukturu, protoze v ramci obce Bradleckd Lhota nejsou zadné
dalsi navrhované plochy pro vyrobu a skladovéani. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pozemky
mezi Plochami VZ a komunikaci 11/286, nebude zde dochazet k nezadoucimu rozSifovani
vyrobnich ploch do ploch uréenych k bydleni.

Ptilohy némitky: katastrdlni mapa; katastralni mapa s ortofoto; vymezeni uzemi dotceného
namitkami navrhovatele; list vlastnictvi navrhovatele; vymezeni vlastnictvi navrhovatele na
katastrdlni map¢€; souhlas spol. ZEOS LOMNICE a.s. s namitkami navrhovatele
(bude doruc¢eno dodate¢né)

Rozhodnuti o namitce €. 1 ¢asti b):

Namitce ¢. 1 ¢asti b) se vyhovuje, pozemky p. ¢. 590/5 a 599/3 v katastralnim tzemi
Bradlecka Lhota budou zaiazeny do nové stanovené plochy s rozdilnym zpiisobem
vyuziti — plochy vyroby a skladovani — vyroba a skladovani — Navrh (VS).

Oduvodnéni rozhodnuti o namitce:

Podatel oznacil své podani jako namitku. Pofizovatel proto posoudil ndmitku z hlediska
opravnénosti k uplatnéni namitky, pficemz vychazel z ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho
zdkona ,,Namitky proti navrhu uzemniho pldnu mohou podévat pouze vlastnici pozemkl
a staveb dotCenych navrhem feSeni, opravnény investor a zastupce vetejnosti.“ Na zakladé¢
posouzeni dospél k zaveru, ze pfedmétné podani je namitkou dle stavebniho zdkona, nebot’ jej
podal vlastnik pozemki, jenz dale v rdmci poddni namita skutecnost, jak bylo v Navrhu
Uzemniho planu Bradlecka Lhota s pozemky naloZeno, tj. jako vlastnik pozemka je dotéen
tesenim Navrhu Uzemniho planu Bradlecka Lhota.

Potizovatel dale zjiSt'oval, zda ndmitka obsahuje veskeré ndlezitosti, stanovené § 52 odst. 3
stavebniho zakon, tj. odivodnéni, udaje podle katastru nemovitosti a vymezeni uzemi
dotéen¢ho namitkou. Pofizovatel 1 vtomto bodé dospél k zavéru, Ze namitka obsahuje
vSechny naleZzitosti dané stavebnim zédkonem a proto bude dale jako namitka vyhodnocovana.

Potfizovatel a urCeny =zastupitel na zdkladé¢ vyhodnoceni Namitky 1 ¢asti a) dale
vyhodnocovali moZnost vhodnost rozsiteni plochy vyroby a skladovani — vyroba a skladovéani
(VS) o dalsi pozemky p. ¢. 590/5 a 599/3 v k. 0. Bradlecka Lhota jako zastavitelné plochy,
pficemz zjistili, Ze se jedna o pozemky, ktery lezi mezi plochou vyroby a skladovani — vyroba
a skladovéni (VS) a silnici 1I/286, ¢imz by dosSlo k dopravnimu napojeni celé¢ho aredlu na
dopravni systém a zvySeni mozZnosti opétovného vyuziti stavajiciho aredlu. Pofizovatel
o pozemcich dale zjistil, Ze nenavazuji na plochy bydleni nebo rekreace, pfi¢emz od
zastavitelnych ploch bydleni a obcanského vybaveni jsou oddéleny plochou zelené (plocha
smiSena nezastavéné¢ho Uzemi — zelen ochranna a izolaéni — K7) a tudiZz by nedoslo
k pfimému vzajemnému ovlivnéni ploch.
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Mé&stsky ufad Semily, obvodni stavebni Gfad, odd€leni tzemniho planovani, dne 12.09.2013, ¢. j. sU/2622/13
Predlozeni navrhu na vydani Uzemniho planu Bradlecka Lhota

Pofizovatel a ureny zastupitel na zaklad¢ zjisténych skutecnosti dospéli k zavéru, Ze umisténi
zastavitelnych ploch na pozemcich p. ¢. 590/5 a 599/3 v k. 1. Bradlecka Lhota je mozné.

Potizovatel dale na zdkladé vyzvy na uplatnéni stanovisek dotenych organti obdrzel
k podanym ndmitkdm a pfipominkdm stanoviska dotenych orgéni, ve kterych byly
uplatnény souhlasy s navrhem na rozhodnuti o namitce, a proto pofizovatel s uréenym
zastupitelem ponechali navrh rozhodnuti o namitce, jenz se predklada zastupitelstvu obce
Bradlecka Lhota k rozhodnuti beze zmén.

V ramci uplatnénych stanovisek pofizovatel obdrzel stanoviska nasledujicich dotenych
organu:

Krajskd hygienickd stanice Libereckého kraje se sidlem v Liberci, stanovisko dorucené
dne 23.05.2013, vedené pod ¢&. j. SU/1547/13, obsahujici souhlasné stanovisko:
,»P0 zhodnoceni pfedlozenych namitek a pfipominek uvedenych v zdznamu z vetejného
projedndni s ptihlédnutim k pozadavkim ptedpist v oblasti ochrany vefejného zdravi souhlasi
Krajskd hygienickd stanice s navrzenym zafazenim novych ploch 1is vyhodnocenim
jednotlivych podani ze strany pofizovatele.*

Krajsky ufad Libereckého kraje, organu ochrany zeméd¢lského plidniho fondu; stanovisko
dorugené dne 12.06.2013, vedené pod &.j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanovisko:
,,Souhlasi s navrhem rozhodnuti o namitce k Navrhu Uzemniho planu Bradlecka Lhota.*
S uvedenym odtvodnénim: ,Namitka se tykd zmény vyuziti plochy VZ, vyznacené
na pozemcich nevyuzivaného zemédélského aredlu, na plochu vyroby a skladovani VS. Jsou
navrzeny podminky funkéniho vyuziti plochy VS, jejichz hlavnim vyuzitim je vyroba a
skladovani a téz zemédélska vyroba, skladovani a pfidruzend vyroba. Potfizovatel vyhovél
namitce vlastnika pozemkt. Timto navrhem je umoznéno $ir$i vyuziti plochy zastavéného
uzemi nez by umoznovalo vyuziti jako plochy VZ, coZ neni v rozporu se zajmy ochrany ZPF.
V ptipadé potieby dana plocha umoziuje vyuziti i pro zemédélskou vyrobu.*

Krajsky ufad Libereckého kraje, organ ochrany ovzdusi; stanovisko dorucené dne 12.06.2013,
vedené pod &.j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanovisko: ,,K predmétnému Navrhu
rozhodnuti o ndmitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek k Navrhu UP Bradlecka Lhota
nejsou z hlediska ochrany ovzdu$i pfipominky.“ S uvedenym odivodnénim: ,,Navrhu
rozhodnuti o ndmitkach a navrhu vyhodnoceni piipominek k Navrhu UP Bradlecka Lhota
neobsahuje z hlediska ochrany ovzdu$i Zadné skutecnosti, tidaje a navrhy, které by byly
v rozporu se zakonem o ochran¢ ovzdusi a predpisy vydanymi k jeho provedeni.*

Krajsky ufad Libereckého kraje, organ ochrany pfirody a krajiny; stanovisko dorucené dne
12.06.2013, vedené pod &.j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanovisko: ,,S navrhem na
zatazeni ploch a jejich funkénim vyuzitim lze souhlasit bez pfipominek, protoze nebyl zjistén
sttet se zajmy ochrany piirody a krajiny chranénymi krajskym ufadem, tzn. nedochazi ke
stfetu s prvky USES v kompetenci krajského tfadu, ani na daném tzemi neni v sou¢asné dobé
evidovan vyskyt zvlasté chranénych Zivocichi. Podrobny biologicky prizkum ploch v ramci
rozborli a prizkumi provadén nebyl a v pfipadé vyskytu téchto druha se jejich ochrana fidi
§ 49 a 50 zédkona“
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Mé&stsky ufad Semily, obvodni stavebni Gfad, odd€leni tzemniho planovani, dne 12.09.2013, ¢. j. sU/2622/13
Predlozeni navrhu na vydani Uzemniho planu Bradlecka Lhota

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor dopravy; stanovisko dorucené dne 12.06.2013, vedené
pod &.j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanovisko: ,,Souhlasi s Navrhem rozhodnuti
o namitkach a navrhy vyhodnoceni pfipominek k Navrhu UP Bradlecka Lhota za podminky,
ze bude vuci lokalitam dotcenych pozemni komunikaci 11/286 dopIlnéno do izemné-planovaci
dokumentace nasledujici: Hluk z dopravy Nebudou-li splnény limity hlukové zatéze podle
§ 11 Nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb. o ochrané zdravi pied nepiiznivymi ucinky hluku
a vibraci ve znéni naslednych ptedpistt v nové navrzenych plochach v blizkosti silnice II.
ttidy a stavebnik bude nasledné povinen v rdmci stavby provést takova opatfeni, kterd
povedou k odstranéni negativnich vlivi z provozu po silnici II. tfidy, ucini tak na vlastni
naklady. Tato podminka se vztahuje na vSechny stavby na nové navrzenych plochach, které¢
by mohly byt ohrozené hlukem ze silnice II. tfidy, nikoli jen na ty naklady, které se vyskytuji
v jejich ochranném péasmu. Podminka provedeni zminénych opatfeni na stavebnika se
vztahuje 1 na ptipady, kdy by vystavba na nové navrzenych plochach zptsobila ve spojeni s
dopravou na predmétné silnici II. tfidy (napt. odrazem) ohroZeni nepfiznivymi ucinky hluku
na jiz navrzenych ¢i zastavénych plochach.*

Krajsky ufad Libereckého kraje, stanovisko dle zdkona o prevenci zdvaznych havarii;
stanovisko doruéené dne 12.06.2013, vedené pod &.j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné
stanovisko: ,,K pfedlozenému Navrhu rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni
pfipominek k Navrhu UP Bradlecka Lhota nema pfipominek. S uvedenym odtivodnénim:
,Predlozené podklady Navrhu rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek
k Navrhu UP Bradleckd Lhota nenavrhuje zadné funkéni vyuziti podléhajici posouzeni dle
zakona o prevenci zavaznych havarii.

Mestsky ufad Semily, odbor zivotniho prostfedi, odpadové hospodaistvi; stanovisko
dorucené dne 07.06.2013, vedené pod €. j. SU/1746/13 obsahujici nésledujici stanovisko:
»Souhlasime s navrhem rozhodnuti ndmitky.*

Méstsky ttad Semily, odbor Zivotniho prostfedi, organ ochrany ptirody a krajiny; stanovisko
doru¢ené dne 07.06.2013, vedené pod &. j. SU/1746/13 obsahujici nasledujici stanovisko:
»Souhlas s navrhem vyhodnoceni pfipominek a s navrhem rozhodnuti o podanych nédmitkach
k Navrhu Uzemniho planu Bradleck4 Lhota“

Méstsky ufad Semily, odbor zivotniho prostiedi, orgdn statni spravy lest; stanovisko
dorucené dne 07.06.2013, vedené pod €. j. SU/1746/13 obsahujici néasledujici stanovisko:
,0rgan statni spravy lesit nema ptipominky k Navrhu rozhodnuti o namitce.*

Meéstsky urad Semily, odbor zivotniho prostedi, vodni hospodatstvi; stanovisko dorucené dne
07.06.2013, vedené pod &. j. SU/1746/13 obsahujici nasledujici stanovisko: ,,Nemé k Navrhu
rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni piipominek uplatnénych k Navrhu Uzemniho
planu Bradlecka Lhota pfipominky.“ S uvedenym odivodnénim: ,,Rozhodnutim o namitkach
a vyhodnocenim pfipominek nedochézi ke stetu se zajmy chranénymi vodnim zédkonem.*

Hasigsky zachranny sbor, stanovisko doru¢ené dne 03.06.2013, vedené pod ¢&. j. SU/1751/13
obsahujici nasledujici stanovisko: ,,Hasi¢sky zachranny sbor Libereckého kraje posoudil
podle § 31 odst. 1 pism. b) zdkona €. 133/1985 Sb., o poZarni ochrané, ve znéni pozdéjSich
ptedpisti, a podle § 10 odst. 6 zdkona €. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a
zméné nekterych zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpisli, vySe uvedenou dokumentaci.
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Mé&stsky ufad Semily, obvodni stavebni Gfad, odd€leni tzemniho planovani, dne 12.09.2013, ¢. j. sU/2622/13
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K ptfedlozenému Navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek vydava
souhlasné stanovisko.*

Ministerstvo obrany, Vojenska ubytovaci a stavebni sprava Pardubice, stanovisko dorucené
dne 07.06.2013, vedené pod &. j. SU/1745/13 obsahujici nasledujici: ,,K navrhu rozhodnuti
o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek nema vojenské sprava namitky. Dale pozaduji
respektovat vydané stanovisko pod &j. 7811/074444-UP/2011-1420, kde pozaduji
zapracovani vojenského objektu do textové i grafické ¢asti Navrhu UP Bradlecka Lhota, je
kone¢né a do doby pfevodu na jiny subjekt neménné, tj., Ze plocha bude ponechana v plose
specifické — objekt dilezity pro obranu statu. V zdjmové oblasti se nenachazi vojenské
inzenyrské sité.*

Zastupitelstvo obce Bradleckd Lhota na zaklad¢ predlozeného névrhu rozhodnuti o namitce a
vyse uvedeného zdivodnéni, zpracovaného potfizovatelem tzemniho planu za spoluprace
s uréenym zastupitelem, rozhodlo o namitce tak, jak je uvedeno ve vyrokové cCasti tohoto
rozhodnuti.

Néamitka ¢. 2
Jan Bartonicek
Podani doru¢ené dne 18.03.2013, vedené pod &. j. SU/834/13

Doplnuji souhlas vlastnika budov k ndmitkdm k navrhu uzemniho planu obce Bradlecka
Lhota, které jsem podaval dne 12.03.2013

Ptilohy: Souhlas vlastnika nemovitosti s namitkou, zakres Uzemi dotéeného namitkou nad
uzemnim pldnem, snimek katastralni mapy s podkladem ortofotomapy.

Rozhodnuti o namitce €. 2:

Namitka €. 2 je v plném rozsahu zapracovana a rozhodnuta v namitce €. 1.

Oduvodnéni rozhodnuti o namitce:

Namitajici timto podanim pouze dopliioval namitku k Navrhu Uzemniho planu Bradlecka
Lhota oznagenou jako ¢&. 1 (doru¢enou dne 13.03.2013 a vedenou pod &. j. SU/748/12) o dalsi
podklady. Pofizovatel proto tuto namitku samostatné nevyhodnocoval, nybrz ji v celém
rozsahu zohlednil v ramci vyhodnoceni namitky €. 1.

-11. z 24 stran -
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Namitka ¢. 3
Milan Crha a Véra Crhova
Podani doruc¢ené dne 02.04.2013, vedené pod ¢€. j. SU/938/13

Namitka proti nezafazeni pozemki p. €. 1/2, 699 a ¢asti pozemku p. ¢. 363/1 v katastralnim
tizemi Bradlecka Lhota pro vyuZiti zastavbou bydleni (ani z jejich ¢asti). V Navrhu UP jsme
nenalezli Zadny rozpor branici nezarazeni pozemki (viz citace).

Odtvodnéni namitky: Plynulé navazani zastavby obce do urovné staveb na protilehlych
pozemcich hlavni komunikace (mozno postavit min. 2 rodinné domy pro vyrovnani).
K pozemktum jiz ziizena ndjezdova komunikace z hlavni silnice. Blizkost rozvodu elektrické
energie ze sloupu na pozemcich (svod). Zadost o udéleni vyjimky blizkosti lesa na 20 — 25 m.
Protihlukova opatieni na vlastni naklady stavebnika. Neexistujici rozpor s koncepci zastavby
obce, na vefejném projednani 25.03.2013 nebylo zddnym opravnénym pracovnikem
zdivodnéno pro nés piijatelné a akceptovatelné vysvétleni nezarazeni navrzenych pozemkd.

Ptilohy: situacni plany, skici a kopie navrhu tizemniho planu.
Rozhodnuti o namitce ¢. 3:

Namitce €. 3 se nevyhovuje. PFredmétné pozemky budou ponechany v plose zemédélské —
zemédélské obhospodarovani (NZ) — Stav.

Oduvodnéni rozhodnuti o namitce:

Podatel oznacil své podéani jako ndmitku. Pofizovatel proto posoudil namitku z hlediska
opravnénosti k uplatnéni namitky, pficemz vychazel z ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho
zakona ,,Namitky proti navrhu zemniho planu mohou podavat pouze vlastnici pozemki a
staveb dotCenych navrhem feSeni, opravnény investor a zastupce vefejnosti.“ Na zakladé
posouzeni dospél k zavéru, ze pfedmétné podani je namitkou dle stavebniho zédkona, nebot jej
podal vlastnik pozemkd, jenz dale v ramci podani namita skutenost, jak bylo v Navrhu
Uzemniho planu Bradlecka Lhota s pozemky naloZeno, tj. jako vlastnik pozemka je dotéen
fesenim Navrhu Uzemniho planu Bradlecka Lhota.

Pofizovatel déle zjiStoval, zda namitka obsahuje veskeré nalezitosti, stanovené § 52 odst. 3
stavebniho zakon, tj. odivodnéni, udaje podle katastru nemovitosti a vymezeni uzemi
dot¢eného namitkou. Pofizovatel i vtomto bod€ dospél k zavéru, Ze namitka obsahuje
vSechny naleZitosti dané stavebnim zadkonem a proto bude dale jako ndmitka vyhodnocovéna.

Vzhledem k tomu, ze vSechny pozemky v ramci vyhodnocovani namitky lezi v katastralnim
uzemi Bradlecka Lhota, nebude tato skute¢nost v dalSim textu uvadéna.

Pofizovatel a urceny zastupitel provéfili stav v uzemi a zjistili, Ze se jedna o pozemky, které
jsou v katastru nemovitosti vedeny jako trvaly travni porost. Na pozemku p. ¢. 1/2 se dale
nachazi pozemek p. €. 699, ktery je katastrem nemovitosti veden jako ostatni plocha — jina
plocha. Vzhledem k tomu, Ze tento pozemek se nachazi uprostied pozemku p. ¢. 1/2 bude
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vyhodnocovan spolu s pozemky uvedenymi v ndmitce. Potizovatel dale zjistil, ze skutecny
stav v terénu odpovida v soucasné dob¢ evidenci katastru nemovitosti, tj. na pozemcich se
nachdzi pfevazné travnaty porost a ¢ast pozemku p. €. 1/2 je vyuzivana jako piistup k objektu
¢p. 10. Umisténi komunikace je pak dolozeno i v pfiloze namitky formou geometrického
zaméfeni.

Potizovatel déle k pozemkim uvadi, Ze pozemky se nachazeji v ndvaznosti na silnici I11/286
s moznosti pfistupu z pristupové komunikace uvedené vyse. Tato skuteCnost je uvedena
1 v namitce podatele. Z hlediska dostupnosti siti technické infrastruktury (elektrické energie)
stavajici objekty, které jsou na technické sit€¢ napojeny, nebot’ v ramci koordina¢niho vykresu
a Uzemné analytickych podkladd jsou evidovany pouze sité vysokého napéti a vyssi, které
nelze k napojeni pouzit.

Z hlediska tizemniho planu pak pfedmétné pozemky navazuji na zastavéné uzemi obce a to
jak na shodné stran¢ silnice, tak na protéjsi strané, kdy je namitkou pozadovan rozsah
zastavitelné plochy shodny s hranici zastavitelné plochy protilehlé strany silnice (viz téz
graficka ptiloha namitky).

Potizovatel dale hledal v izemi limity a hodnoty uzemi, které by mohly byt pfekazkou pro
umisténi zastavitelné plochy bydleni. Z tohoto hlediska dospél k zavéru, Ze v uzemi se
vyskytuji zejména dva limity, které mohou branit umisténi zastavitelné plochy, resp. nasledné
objektl pro bydleni v rodinnych domech na této plose. Jedna se o hygienicky limit a ochranné
pasmo silnice 11/286, ktera bezprostiedné piiléhd k predmétnym pozemkim a dale pak hranice
50 m respektive pak 30 m od hranice lesnich pozemku, jenz zasahuje velkou Cast
pozadovanych pozemkl. V tomto ohledu je pak vrdmci namitky uplatnén pozadavek na
sniZeni hranice z 30 m na 20 az 25 m od hranice lesnich pozemkii.

Pofizovatel surenym zastupitelem nasledné na zaklad€ ziskanych informaci zhodnotili
moznost umisténi zastavitelné plochy, na zékladé cehoz dospéli k zavéru, Ze z hlediska
urbanistického uspotfddani obce je v daném misté¢ umisténi zastavby mozné, nebot’ celkova
struktura sidla zlistane zachovana, nebot’ v obci Bradlecka Lhota se jedna o tdolni zéastavbu,
kde jsou objekty situovany zejména podél hlavni komunikace — silnice 11/286 a soub&zné
mistni komunikace, ¢i komunikaci podél vodnich toki s absenci ruSicich a do volné krajiny
vybihajicich staveb. Zastavba bude tento charakter plné respektovat, pficemz z usporadani
terénu je zfejmé, ze v dané oblasti do budoucna nevznikne vicetada zastavba, ktera je v izemi
nezadouct.

Z hlediska ovlivnéni ptirodnich hodnot se pak potizovatel domnivé, Ze vzhledem k umisténi
zastavitelné plochy nedojde k neptfiméifenému zdsahu do krajinného rdzu, nebot’ zastavitelna
plocha by se nachazela v tdolni ¢asti obce, které neni vystaveno pohlediim z vétsiho okoli ¢i
dokonce dalkovym. Z hlediska zeméd¢lského ptidniho fondu se pak poZzadovana zastavitelna
plocha nachazi na zeméd¢lské pade IV. tfidy ochrany, bez navaznosti na jiné souvislé plochy
zeméd¢€lského pidniho fondu. Pofizovatel pak nespatiuje prekazky ani z hlediska ochrany
ostatnich casti pfirodnich hodnot a proto z tohoto hlediska povazuje umisténi zastavitelné
plochy za mozné.
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Namitajici dale v rdmci namitky nepfimo uvadi (cit.: Protihlukové opatfeni na vlastni nédklady
stavebnika.), ze mu jsou znamy limity vyplyvajici z ndvaznosti pozemki na silnici 1I/286
a z toho plynouci hygienické limity, které brani umisténi bézné zastavby a proto uvadi, ze
pfipadna protihlukova opatieni budou hrazena stavebnikem. V piipadé konecného
zapracovani zastavitelné plochy do Uzemniho planu Bradlecka Lhota by tak byl rozsifen
vycet ploch (staveb) podminénych ,,prokédzanim souladu s pozadavky pravnich ptredpisti na
ochranu pied hlukem*.

Potizovatel dale k textu namitky uvadi, ze v ramci vetfejného projednani byly namitajicimu
predlozeny shodné divody, resp. prekazky v umisténi zastavitelné plochy na dotcenych
pozemcich jaké jsou uvedeny vtomto vyhodnoceni namitky (je dolozeno zvukovym
zdznamem z vetejného projednani), tj. blizkost silnice II. tfidy a jejiho ochranného pasma
avzdalenost 30 m od hranice lesnich pozemkii, kdy kombinace téchto dvou limitd
neumoziuje pfedmétné pozemky plnohodnotné vyuzit pro pozadovanou funkci, tj. vystavbu
rodinnych domt s ptislusnym zazemim. Namitajici byl ale soucasné poucen, Ze proti zptisobu
zpracovani Navrhu Uzemniho planu Bradlecka Lhota pro vefejné projednani mize podat
namitku, ve které uvede vlastni névrh feSeni a jeho zdGvodnéni, coz namitajici ucinil.
Potizovatel dale konstatuje, Ze z hlediska vlastnika pozemku je pochopitelné, Ze v piipadé
zamitavych argumentt proti jeho zaméru, je takové feSeni nepfijatelné a neakceptovatelné.

Pofizovatel a urCeny zastupitel na zdkladé uvedené¢ho dospél k zavéru, Ze v ptipadé souhlasu
dotéenych orgdnd sumisténim stavby ve vzdéalenosti menSi nez 30 m od lesa,
tj. ve vzdalenosti 20 az 25 m od hranice lesnich pozemk, by bylo mozné stavby rodinnych
domil na predmétnych pozemcich umistit.

Potizovatel v souladu se stavebnim zdkonem na zaklad¢ vlastniho vyhodnoceni a odivodnéni
Néavrhu rozhodnuti o namitce vyzval dot¢ené organy k uplatnéni stanovisek dotéenych organt
k podanym ndmitkdm a pfipominkam. Na zaklad€ této vyzvy obdrzel ncktera nesouhlasna
stanoviska dotéenych organii k navrZzenému rozhodnuti o namitce a proto pofizovatel
s urenym zastupitelem ndvrh rozhodnuti o namitce, jenz se predkladéd zastupitelstvu obce
k rozhodnuti, museli zménit tak, aby odpovidal zavérim stanovisek dotcenych organt.

V ramci uplatnénych stanovisek potfizovatel obdrZzel stanoviska nésledujicich dotcenych
organa:

Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje se sidlem v Liberci, stanovisko dorucené
dne 23.05.2013, vedené pod ¢&. j. SU/1547/13, obsahujici souhlasné stanovisko:
,»P0 zhodnoceni predlozenych namitek a pfipominek uvedenych v zdznamu z vetejné¢ho
projednani s ptihlédnutim k pozadavkiim piedpist v oblasti ochrany vetejného zdravi souhlasi
Krajskd hygienicka stanice s navrzenym zafazenim novych ploch is vyhodnocenim
jednotlivych podani ze strany potizovatele.*

roor~

Krajsky ufad Libereckého kraje, organu ochrany zeméd¢lského pldniho fondu; stanovisko
doru¢ené dne 12.06.2013, vedené pod &.j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanovisko:
»Namitkou bylo pozadovano vyuziti plochy pozemku p. €. 1/2 a ¢asti p. ¢. 363/1 v k. G
Bradleckd Lhota jako plochy pro bydleni (pro umisténi 2 rodinnych domt). Pofizovatel
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namitce vyhovél z divodi uvedenych v jejim odiivodnéni. Plocha lezi pfi komunikaci,
navazuje na zastavéné Uzemi a neni ji zasahovano do vysoce chranéné zemédélské pudy.
Z hlediska zajmt ochrany ZPF (§ 4 zakona o ochran¢ ZPF) je navrh na vymezeni dané plochy
akceptovatelny. S rozsahem vymezeni dané plochy, uvedenym v navrhu rozhodnuti
0 namitce, organ ochrany ZPF souhlasi.*

Krajsky ufad Libereckého kraje, organ ochrany ovzdusi; stanovisko dorucené dne 12.06.2013,
vedené pod ¢&.j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanovisko: ,,K piedmétnému Navrhu
rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek k Navrhu UP Bradlecka Lhota
nejsou z hlediska ochrany ovzduSi pfipominky.“ S uvedenym odivodnénim: ,,Navrh
rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek k Navrhu UP Bradleckd Lhota
neobsahuje z hlediska ochrany ovzdusi Zadné skutecnosti, tidaje a navrhy, které by byly
v rozporu se zakonem o ochrané ovzdusi a predpisy vydanymi k jeho provedeni.*

Krajsky ufad Libereckého kraje, orgdn ochrany pfirody a krajiny; stanovisko dorucené dne
12.06.2013, vedené pod &.j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanovisko: ,,Organ ochrany
ptirody a krajiny pozaduje v daném piipad¢ dodrzeni ochranného pasma lesa a nezastavéného
uzemi v minimalni vzdalenosti 30 m. Dodrzeni ochranného pasma je pozadovano s ohledem
na skutecnost, ze v danych lesnich porostech dochazi k vyskytu zvlast¢ chranéného druhu
rostlin — okrotice uzkolisté, ktery zasahuje 1 Gzemi u hrany lesnich pozemkl. Snizeni
vzdalenosti ochranného pasma muze v tomto piipadé ohrozit dana ekotonova spolecenstva
a okraje lesa, které maji zasadni vliv i na stabilitu porostu a tedy i ochranu daného druhu
v uvedené lokalité. V pfipadé, ze nebude mozné uvedené podminky dodrzet, pozadujeme
plochu ze zastavby zcela vyloucit ¢i redukovat na vystavbu pouze 1 rodinny dtim.*

Krajsky utad Libereckého kraje, odbor dopravy; stanovisko doruc¢ené dne 12.06.2013, vedené
pod &.j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanovisko: ,,Souhlasi s Navrhem rozhodnuti
o namitkach a navrhy vyhodnoceni piipominek k Navrhu UP Bradlecka Lhota za podminky,
Ze bude vici lokalitdm dotcenych pozemni komunikaci 11/286 doplnéno do uzemné-planovaci
dokumentace nasledujici: Hluk z dopravy Nebudou-li splnény limity hlukové zatéze podle
§ 11 Nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb. o ochrané zdravi pfed nepifiznivymi ucinky hluku
a vibraci ve znéni naslednych pifedpisi v nov€ navrZzenych plochach v blizkosti silnice II
tfidy a stavebnik bude nésledné povinen v ramci stavby provést takova opatfeni, kterd
povedou k odstranéni negativnich vlivii z provozu po silnici II. tfidy, ucini tak na vlastni
naklady. Tato podminka se vztahuje na v§echny stavby na nové navrZzenych plochach, které
by mohly byt ohroZené hlukem ze silnice II. tfidy, nikoli jen na ty naklady, které se vyskytuji
v jejich ochranném péasmu. Podminka provedeni zminénych opatfeni na stavebnika se
vztahuje 1 na ptipady, kdy by vystavba na nové navrZzenych plochach zplsobila ve spojeni s
dopravou na predmétné silnici II. tfidy (napf. odrazem) ohroZeni neptiznivymi ucinky hluku
na jiz navrzenych ¢i zastavénych plochach.*

Krajsky ufad Libereckého kraje, stanovisko dle zdkona o prevenci zévaznych havarii;
stanovisko doru¢ené dne 12.06.2013, vedené pod ¢&.j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné
stanovisko: ,,K pfedlozenému Navrhu rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni
pfipominek k Navrhu UP Bradleckd Lhota nema pfipominek. S uvedenym odtivodnénim:
,Piedlozené podklady Navrhu rozhodnuti o ndmitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek
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k Navrhu UP Bradlecka Lhota nenavrhuje zadné funkéni vyuziti podléhajici posouzeni dle
zakona o prevenci zavaznych havarii.

Meéstsky tufad Semily, odbor zivotniho prostiedi, odpadové hospodaistvi; stanovisko
dorucené dne 07.06.2013, vedené pod €. j. SU/1746/13 obsahujici nasledujici stanovisko:
»Souhlasime s navrhem rozhodnuti namitky.*

Meéstsky urad Semily, odbor zivotniho prostiedi, orgadn ochrany ptirody a krajiny; stanovisko
doru¢ené dne 07.06.2013, vedené pod &. j. SU/1746/13 obsahujici nasledujici stanovisko:
»S navrhem rozhodnuti a jeho odivodnénim. Vyhovénim podané namitce nedojde ke stietu se
zajmy ochrany pfirody a krajiny, ndmitka neni v rozporu s Koncepci ochrany piirody a
krajiny Libereckého kraje.*

Meéstsky tfad Semily, odbor zivotniho prostiedi, orgén statni spravy lest; stanovisko
doru¢ené dne 07.06.2013, vedené pod ¢&. j. SU/1746/13 obsahujici nasledujici stanovisko:
,Organ statni spravy lesi nesouhlasi s Navrhem rozhodnuti o nadmitce. Organ statni spravy
lesti pozaduje, aby nové stavby rodinnych domt byly umistény ve vzdalenosti vétsi nez 25 m
od hranice lesnich pozemki.“ S uvedenym odivodnénim: ,,Z hlediska umisténi mize mit
stavba ve vzdalenosti do 50 m od okraje lesa negativni vliv na les nebo miize byt existenci
lesa negativné ovlivnéna ¢i ohrozena. V piipad¢ stavby pro trvalé bydleni neni vylouc¢eno ani
ohrozeni bezpec¢nosti osob. To dale vyvolava pozadavky na ptred¢asné kaceni lesa nebo na
omezeni hospodareni. Proto lesni zdkon v § 14 odst. 2 zmociiuje organy statni spravy lest
posuzovat dotéeni pozemkud ve vzdalenosti do 50 m od okraje lesa, aby se témto negativnim
kontraindikacim ptedchazelo.

Obecné podminky pro udéleni souhlasu k navrhovym plochdm v ramci tvorby tzemnich
plana stanovi M¢éstsky urad Semily dle téchto regulativii: Nové stavby bytovych/rodinnych
domt a budovy, které 1ze umistit na pozemku bytového/rodinného domu, nebudou umistény
ve vzdalenosti mensi neZ 30 m od hranice lesnich pozemkl. Nové stavby rodinné rekreace a
budovy, které lze umistit na pozemku stavby rodinné rekreace, nebudou umistény ve
vzdalenosti mensi nez 30 m od hranice lesnich pozemkd. V mensi vzdalenosti nelze vyloucit
negativni pisobeni mezi uzivanim stavby a existenci lesa. Ve vzdalenosti mensi nez-li 30 m
od okraje lesa 1ze v navrzenych plochach bydleni a plochach rekreace, s prihlédnutim k mistni
konfiguraci terénnich podminek, akceptovat pouze stavby bezprostiedné souvisejici a
podminujici bydleni, a stavby a zafizeni, které mohou byt dle ustanoveni stavebniho zékona
umistény na pozemku rodinného domu respektive stavby bezprostiedné souvisejici a
podminujici rodinnou rekreaci, a stavby a zafizeni, které mohou byt dle ustanoveni stavebniho
zakona umistény na pozemku rodinné rekreace, pfi¢emz v ostatnich navrZzenych plochéch je
mozné umistit pouze drobné stavby neslouZici k funkci bydleni ¢i rekreace.

Lesni pozemky 363/2 a 363/5 vk.u. Bradleckd Lhota se nachazeji ve svahu nad
navrhovanymi pozemky pro vystavbu rodinnych domi p.¢. 1/2, 699 a 363/1 v k.. Bradlecka
Lhota a nelze realn¢ vyloucit nebezpeci ohroZeni bezpecnosti osob a majetku. Po posouzeni
situace na mist¢ dospél spravni orgén k zavéru, Ze postaci odstup novych staveb 25 m od
okraje lesnich pozemkl. V této vzdalenosti bude minimalizovdno riziko pied Skodami
zpusobenymi zejména sesuvem pudy, paddnim kamend, padem stromt nebo jejich casti
z pozemku urcenych k plnéni funkci lesa bez nutnosti zmény zplisobu hospodateni a dopadii
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na plnéni funkci lesa dotéenych lesnich pozemki. Nejkratsi vzdalenost lesa na pozemku p.c.
363/5 od silnice 11/286 na pozemku p.¢. 673/1 v k.. Bradlecka Lhota je cca 42 m. Podle
nazoru organu statni spravy lest 1ze na pozemcich realizovat vystavbu dvou rodinnych domi
pii dodrzeni stanovenych hygienickych limiti a ochranného pasma silnice II/286, tak i
pozadovaného odstupu stavby 25 m od okraje lesa.*

Meéstsky urad Semily, odbor zivotniho prostiedi, vodni hospodarstvi; stanovisko dorucené dne
07.06.2013, vedené pod &. j. SU/1746/13 obsahujici nasledujici stanovisko: ,,Nema k Navrhu
rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k Navrhu Uzemniho
planu Bradlecka Lhota piipominky.“ S uvedenym odivodnénim: ,,Rozhodnutim o namitkach
a vyhodnocenim pfipominek nedochézi ke stetu se zajmy chranénymi vodnim zédkonem.*

Hasi¢sky zachranny sbor, stanovisko dorugené dne 03.06.2013, vedené pod &. j. SU/1751/13
obsahujici nésledujici stanovisko: ,,Hasi¢sky zachranny sbor Libereckého kraje posoudil
podle § 31 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochran€, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi, a podle § 10 odst. 6 zékona €. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a
zmeéné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist, vyse uvedenou dokumentaci.
K ptedlozenému Navrhu rozhodnuti o ndmitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek vydava
souhlasné stanovisko.*

Ministerstvo obrany, Vojenska ubytovaci a stavebni sprava Pardubice, stanovisko doruc¢ené
dne 07.06.2013, vedené pod &. j. SU/1745/13 obsahujici nasledujici: ,,K navrhu rozhodnuti
o namitkéach a nadvrhu vyhodnoceni pfipominek nema vojenské sprava namitky. Déle pozaduji
respektovat vydané stanovisko pod ¢&j. 7811/074444-UP/2011-1420, kde pozaduji
zapracovani vojenského objektu do textové i grafické ¢asti Navrhu UP Bradlecka Lhota, je
kone¢né a do doby prevodu na jiny subjekt neménné, tj., Ze plocha bude ponechana v plose
specifické — objekt dilezity pro obranu statu. V zajmové oblasti se nenachazi vojenské
inzenyrské sit&.*

Potizovatel a ureny zastupitel na zakladé stanovisek Krajského ufadu Libereckého kraje,
organu ochrany ptirody a krajiny a Méstského tfadu Semily, organu statni spravy lestt museli
prehodnotit zptisob rozhodnuti o nadmitkach, nebot” v uvedenych stanoviscich byl uplatnén
nesouhlas s dosavadnim vyhodnocenim ndmitky pofizovatelem a urenym zastupitelem.
Nesouhlas se v obou piipadech tykal odstupu zastavitelné plochy a umisténi staveb hlavnich
v zastavitelné ploSe vii¢i hranici lesniho pozemku.

V ptipad€ stanoviska organu statni spravy lesti bylo pfipusténo zmenSeni vzdalenosti od
hranice lesnich pozemkii na minimalnich 25 m, pfi¢emz se jedna o vzdalenost umisténi staveb
hlavnich (coZ je vtomto pfipadé¢ zejména stavba rodinného domu), stim, Ze nebude
omezovano umisténi zastavitelné plochy jako takové, tj. v praxi by bylo mozné zbyvajici ¢ast
pozemku vyuzit jako zahradu rodinného domu s moZnosti oploceni. Zde se pofizovatel
ztotoziluje s nazorem dotceného organu, Ze takto ,,regulovand* zastavitelnd plocha by byla
z hlediska realizace staveb rodinnych domu vyuzitelna.

V ptipadé¢ stanoviska Krajského ufadu Libereckého kraje, orgdnu ochrany pfirody a krajiny
vSak dotCeny organ pozaduje zachovani ekotonového spoleCenstva, tj. prechodové oblasti
mezi lesnim ekosystémem a lu¢nim ekosystémem, pficemz jako ekotonovou oblast pozaduje
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ponechéni vzdalenosti 30 m od hranice lesnich pozemkt, které ma byt ponechdno jako
nezastavéné uzemi. Pofizovatel na zadkladé¢ tohoto stanoviska opétovné vyhodnotil
zastavitelnou plochu, kterd by vznikla zmensSenim o vzdalenost 30 m od hranice lesnich
pozemk a dale ochranné pasmo silnice a dospé€l k zavéru, ze vznikla zastavitelna plocha by
svymi rozméry a rozlohou neumoznila plnohodnotné vyuziti pro umisténi rodinného domu a
dopliikovych staveb a vytvoifeni souvisejici zahrady. Pofizovatel pfi vymezeni zastavitelné
plochy vychazel z obalové kiivky 30 m od hranice lesnich pozemkt, pficemz pii jejich
zaneseni do izemniho planu by tato zastavitelnd plocha musela byt dale zmensena z divodu,
ze hranice zastavitelnych ploch je tfeba v tzemi presné definovat a to idedlné¢ vedenim
rovnych linii po hranicich pozemkii nebo jejich lomovych bodech. Dale by vzhledem ke
vzdalenosti 30 m o hranice lesnich pozemki doslo k vytvoreni proluky na feSené strané
silnice, tj. mezi zastavénym uzemim a vzniklou zastavitelnou plochou.

Pofizovatel a urCeny zastupitel na zékladé¢ uvedeného dospéli k zavéru, ze vymezena
zastavitelna plocha na pfedmétnych pozemcich by na zdkladé uplatnénych stanovisek
dotéenych organli byla nevhodnd pro umisténi stavby rodinného domu vcetn¢ zahrady,
pficemz pofizovatel a urCeny zastupitel vzali v avahu 1 fakt, Ze v ramci obce je navrZen
dostate¢ny pocet zastavitelnych ploch pro vystavbu rodinnych domt a feSend plocha tak neni
bezpodmineéné nezbytna pro zachovani udrzitelného rozvoje obce.

Zastupitelstvo obce Bradlecka Lhota na zakladé predlozeného navrhu rozhodnuti o namitce a
vyse uvedeného zdivodnéni, zpracovaného pofizovatelem tzemniho planu za spoluprice
s uréenym zastupitelem, rozhodlo o namitce tak, jak je uvedeno ve vyrokové Casti tohoto
rozhodnuti.

Néamitka ¢. 4
Vladimira Karaskova VojtiSkova
Podani doruéené dne 04.04.2013, vedené pod &. j. SU/939/13

Nesouhlasim s navrhem zafadit pozemek 285/2 mezi plochy zemédé€lské — zemédélské
obhospodarovani. Navrhuji pozemek zatadit mezi plochy smiSené obytné — venkovské.

Na predmétné parcele, kterd navazuje na zastavéné tizemi obce, chceme postavit zemedélskou
stavbu s bytem k trvalému bydleni, jeZ umoZzni mné a mé rodin¢ efektivné obhospodarovat
dva a ¢tvrt hektaru okolnich pozemkd, které vlastnime a na kterych hospodaiime od jara
loiského roku. Stavba bude navrZena a umisténa tak, aby nebyla pii dalkovych ani mistnich
pohledech na Bradlec patrna a nenarusila okolni krajinu.

Trvaly pobyt na obhospodafovaném Uzemi je pro nas dilezity z hlediska pochopeni vazeb
a souvislosti mezi jednotlivymi ekosystémy. Jediné pfimy kontakt a vybudovéani vztahu
s okolni pfirodou a krajinou ndm pomtiZze uplatnit principy trvale udrzitelného zemé&délstvi.
Trvalym pobytem v Bradlecké Lhoté se chceme zafadit do obcanské spolecnosti obce.
Historické zaloZeni obce jako tidolni lanové je v soucasné dobé¢ z hlediska obhospodatovani
pudy nefunk¢ni. Majitelé usedlosti obhospodatuji povétSing pouze zahrady v nejbliz§im okoli
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domii, zatimco pole, louky, lesy zlstavaji ladem nebo jsou pronajimany zemédélskou
spole¢nosti, jejiz technologie konven¢niho zeméd¢lstvi stoji za devastaci ptivodni zeméd¢lské
krajiny. Jsem piesvédcena, ze vytvareni malych rodinnych hospodaistvi je cestou jak vratit do
krajiny pestrost a zivot a vlastniktim ptidy odpovédnost za jeji stav. Z téchto divodii navrhuji
zaradit pozemek 285/2 mezi plochy smiSené obytné — venkovské tak, aby byl na§ zameér
v souladu s iIzemnim planem obce Bradlecka Lhota.

Rozhodnuti o namitce €. 4:

Namitce ¢. 4 se nevyhovuje.

Oduvodnéni rozhodnuti o namitce:

Podatel oznacil své podani jako namitku. Pofizovatel proto posoudil ndmitku z hlediska
opravnénosti k uplatnéni namitky, pficemz vychazel z ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho
zakona ,,Namitky proti navrhu uzemniho pldnu mohou podavat pouze vlastnici pozemku
a staveb dotCenych navrhem feSeni, opravnény investor a zéastupce vetejnosti.“ Na zakladé¢
posouzeni dospél k zaveru, ze pfedmétné podani je namitkou dle stavebniho zédkona, nebot jej
podal vlastnik pozemki, jenz dale v rdmci poddni namita skutecnost, jak bylo v Navrhu
Uzemniho planu Bradlecka Lhota s pozemky naloZeno, tj. jako vlastnik pozemki je dotéen
fesenim Navrhu Uzemniho planu Bradlecka Lhota.

Potizovatel ddle zjist'oval, zda ndmitka obsahuje veskeré nalezitosti, stanovené § 52 odst. 3
stavebniho zdkon, tj. odivodnéni, udaje podle katastru nemovitosti a vymezeni uzemi
dotéeného namitkou. Pofizovatel i vtomto bod¢ dospél k zavéru, Ze namitka obsahuje
vSechny nalezitosti dané stavebnim zdkonem a proto bude dale jako namitka vyhodnocovéana.

Vzhledem k tomu, Ze pozemek v rdmci vyhodnocovani namitky lezi v katastralnim uzemi
Bradlecka Lhota, nebude tato skute¢nost v dal§im textu uvadéna.

Pofizovatel a ur€eny zastupitel zjistil stav v iizemi a zjistil, Ze se jednd o pozemek, ktery je
v katastru nemovitosti veden jako trvaly travni porost. Pofizovatel dale zjistil, ze skutecny
stav v terénu odpovidd v soucasné dobé¢ evidenci katastru nemovitosti, tj. na pozemcich se
nachazi travnaty porost.

Potizovatel dale k pozemku uvadi, Ze z hlediska dopravniho se pozemek nachazi v nadvaznosti
na pozemek p. ¢. 630, ktery je v katastru nemovitosti evidovan jako ostatni plochy — ostatni
komunikace ve vlastnictvi obce Bradleckd Lhota, avSak tato komunikace je v souc¢asné dobé
polni cestou vyuzivanou vyhradné pro obhospodatovani ptilehlych zemédélskych pozemka.
Pofizovatel ovéfil, ze stav komunikace neumoziuje plnohodnotné dopravni napojeni pro
osobni automobily, pficemz obec Bradleckd Lhota nema vzhledem k vyuziti komunikace
zdjem o vybudovani zpevnéného povrchu. V této souvislosti urceny zastupitel poukazal na
problematickou obsluznost zemi zejména v zimnich mésicich.

Z hlediska uzemniho plénu a stavajici zastavby navazuje doteny pozemek na zastavéné
uzemi, které je tvofené tfemi zastavénymi stavebnimi pozemky, které dle skutec¢nosti tvofi
jeden stavebni objekt pro bydleni, ktery nema ptidéleno ¢islo popisné ani evidenéni, nebot’ je
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stale zapsan jako rozestavény. Dalsi pozemky jsou vyuzivany jako zahrada. Nejblizsi souvisla
zastavba se pak nachdzi ptiblizné 550 m zédpadnim smérem od hranice pozemku a vzhledem
ke konfiguraci terénu a vyskytu vrostlé zelené nejsou tyto dvé ¢asti pohledove propojené.

Pofizovatel posuzoval zamér z hlediska souladu s cili a ukoly tzemniho planovani, kde
hodnotil zejména vliv umisténi stavby na pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty Gizemi a to
véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Na zakladé tohoto
hodnoceni ufad Uzemniho planovani dospél k zéveru, ze umisténi stavby na dotéeném
pozemku neni z hlediska tzemniho planovani vhodné, nebot soucasny charakter obce
z urbanistického hlediska je liniovou udolni zéastavbou rozléhajici se podél hlavnich
komunikaci (silnice II a III. tfidy) a pGvodni ,historické* komunikace v nivé Plouznického
potoka, na které dale do krajiny navazuji zahrady, pole a travni porosty s absenci vzdalené
izolované zastavby a udrzuje si tak ptivodni historicky zplsob zalozeni obce — udolni lanova
obec.

Pofizovatel mé za to, Ze i v pripadé umistovani novych staveb v izemi je tieba respektovat
historicky vyvoj obce a novou vystavbu umistovat v ramci proluk soucasné udolni zastavby,
ptipadné v bezprostiedni ndvaznosti na tuto zastavbu a to pfi hlavni komunikacni siti, tak aby
byl zachovan jedinecny charakter urbanistického dédictvi. Tento nézor se kone¢né projevuje
i v Navrhu Uzemniho planu Bradleckd Lhota, kde zpracovatelem je striktné dodrzovano
umist'ovani zastavitelnych ploch v souladu s historickym charakterem obce.

Potizovatel si je védom umisténi dvou rekreacnich objektli ve volné krajin€, tedy jiz naruSeni
vyse uvedené kompozice obce, ovSem musi zaroveinl konstatovat, Ze existence stavajici stavby
ve volné krajin€ neni dlivodem pro umisténi dalSich staveb. Cilem uzemniho planovéni je
naopak ucinit takové kroky, aby dalSim vyvojem a rozvojem obce nemohlo dojit k dalSimu
zhorSeni stavu Uzemi a cenného krajinného razu. Celé feSené uzemi je pak exponovano
dalkovym pohledi od Ji¢inska, pficemz potizovatel musi konstatovat, ze 1 v pripadé
necitlivého umisténi staveb, ptijde o nevratné naruseni krajiny s dlouhodobym dopadem.

Potizovatel déle posoudil zamér s limity a hodnotami uzemi, které by mohly ovlivnit
vyhodnoceni umisténi pozadované zastavitelné plochy do uzemniho planu. Z tohoto hlediska
dospél k zavéru, ze v izemi se z hlediska evidovanych limitli uzemi nachazi pouze pasmo
vzdalenosti 50 m metrd od hranice lesniho pozemku, které zasahuje cely pozemek p. €. 285/2.
PrisluSnym dotéenym organem statni spravy lest, vSak byla vzdalenost od hranice lesnich
pozemkd, ve které nelze umistit stavbu hlavni (v tomto pfipadné zejména stavba rodinného
domu) na Uzemi obce Bradleckd Lhota sniZzena na 30 m [tato vzdalenost vychazi z mistnich
rustovych podminek lesa, mistnich klimatickych podminek (sméru ptevladajicitho vétru)
a konfigurace terénu]. Pokud pak potizovatel vyhodnotil plochu, kterou lze vyuzit pfi hranici
30 m od hranice lesnich pozemki, dospél k hodnoté 73 % vyméry pozemku, kterd je zasazena
vzdalenosti 30 m od hranice lesnich pozemki. Potfizovatel nezjistil v feSeném tGzemi zadné
dalsi limity uzemi, které by se v feSeném misté nachdzely a znemoziovaly by umisténi
zastavitelné plochy.

- 20. z 24 stran -



Mé&stsky ufad Semily, obvodni stavebni Gfad, odd€leni tzemniho planovani, dne 12.09.2013, ¢. j. sU/2622/13
Predlozeni navrhu na vydani Uzemniho planu Bradlecka Lhota

Z hlediska ovlivnéni pfirodnich hodnot izemi se na dotéeném pozemku nachazi ochrana
zem&délského plidniho fondu (BPEJ), kdy je pozemek zatazen do IV. tiidy ochrany
zemédé€lského ptidniho fondu.

Potizovatel spatfuje v umisténi zastavitelné plochy (a budouci vystavby) ve volné krajiné
zasah ho piirodnich, kulturnich i civiliza¢nich hodnot uzemi, pfi¢emz vyhodnotil, Ze ochrana
volné krajiny a nezastavéného uzemi jako podstatné slozky prostiedi zivota obyvatel v této
¢asti obce (pohledove a civilizacné nenaruseny kopec Bradlec a to jak z hlediska dalkovych
pohledli od jicinské strany, tak z hlediska pfimého uzivani obyvatel) je SirSim vefejnym
z4jmem prevazujicim nad zajmem jednotlivce.

Potizovatel dale na zakladé vyzvy na uplatnéni stanovisek dotCenych organi obdrzel
k podanym namitkdm a piipominkam stanoviska dotCenych organa, ve kterych byly
uplatnény souhlasy s navrhem na rozhodnuti o namitce, tj. nesouhlas s umisténim zastavitelné
plochy, a proto pofizovatel s uréenym zastupitelem ponechali navrh rozhodnuti o namitce,
jenz se predklada zastupitelstvu obce Bradlecka Lhota k rozhodnuti beze zmén.

V ramci uplatnénych stanovisek potizovatel obdrzel stanoviska nésledujicich dotéenych
organt:

Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje se sidlem v Liberci, stanovisko dorucené
dne 23.05.2013, vedené pod ¢&. j. SU/1547/13, obsahujici souhlasné stanovisko:
,»P0 zhodnoceni pfedlozenych namitek a pfipominek uvedenych v zdznamu z vetejné¢ho
projednani s ptihlédnutim k pozadavkiim piedpist v oblasti ochrany vetejného zdravi souhlasi
Krajska hygienickd stanice s navrzenym zafazenim novych ploch i s vyhodnocenim
jednotlivych podani ze strany pofizovatele.*

Krajsky ufad Libereckého kraje, organu ochrany zemédélského ptidniho fondu; stanovisko
doru¢ené dne 12.06.2013, vedené pod &.j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanovisko:
,Organ ochrany ZPF se ztotoziiuje s ndzorem potfizovatele, Ze dand plocha je po cestach
evidovanych v katastru nemovitosti neptistupna. VyieSeni piistupu by si vyzadalo dalsi zabor
ZPF. Plocha nenavazuje na souvislou zastavbu obce, lezi zcela mimo ni, ve volné krajiné.
Jejim navrhem neni splnéna jedna ze zasad ochrany ZPF ptednostné k nezemédélskému
vyuZiti pouZivat nezemédé€lskou pudu, kterou podatelka namitky dle zjisténi organu ochrany
ZPF vlastni (Je zde ale opét problém s pfistupem k dané ploSe). Nevyhovéni namitce je
z uvedenych ditvodl v souladu se zajmy ochrany ZPF.*

Krajsky ufad Libereckého kraje, organ ochrany ovzdusi; stanovisko dorucené dne 12.06.2013,
vedené pod &.j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanovisko: ,,K predmétnému Navrhu
rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek k Navrhu UP Bradlecka Lhota
nejsou z hlediska ochrany ovzduSi pfipominky.“ S uvedenym odivodnénim: ,Navrh
rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni piipominek k Navrhu UP Bradlecka Lhota
neobsahuje z hlediska ochrany ovzdu$i Zadné skutecnosti, idaje a navrhy, které¢ by byly
v rozporu se zakonem o ochrané ovzdusi a pfedpisy vydanymi k jeho provedeni.*

Krajsky ufad Libereckého kraje, organ ochrany ptirody a krajiny; stanovisko dorucené dne
12.06.2013, vedené pod ¢&.j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanovisko: ,.S navrhem
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nezafazeni ploch k zastavéni a s nesouhlasem ke zméné jejich soucasného funkéniho vyuziti
1ze souhlasit bez pfipominek, protoze je jednim z hlavnich pozadavki prosazovani ekologicky
vyvazené a esteticky hodnotné krajiny a je uzce svdzan s ochranou evidovanych zvlasté
chranénych zivocichi.*

Krajsky utad Libereckého kraje, odbor dopravy; stanovisko doruc¢ené dne 12.06.2013, vedené
pod &.j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné stanovisko: ,,Souhlasi s Navrhem rozhodnuti
o namitkach a navrhy vyhodnoceni ptipominek k Navrhu UP Bradleck4 Lhota za podminky,
ze bude vuc¢i lokalitam dotcenych pozemni komunikaci I11/286 dopIlnéno do tizemné-planovaci
dokumentace nasledujici: Hluk z dopravy Nebudou-li splnény limity hlukové zatéze podle
§ 11 Nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb. o ochrané zdravi pied nepiiznivymi ucinky hluku
a vibraci ve znéni naslednych ptedpisi v nové navrzenych plochach v blizkosti silnice II.
ttidy a stavebnik bude nasledné povinen v rdmci stavby provést takova opatfeni, kterd
povedou k odstranéni negativnich vlivi z provozu po silnici II. tfidy, ucini tak na vlastni
naklady. Tato podminka se vztahuje na vSechny stavby na nové navrzenych plochach, které
by mohly byt ohrozené hlukem ze silnice II. tfidy, nikoli jen na ty néklady, které se vyskytuji
v jejich ochranném pésmu. Podminka provedeni zminénych opatfeni na stavebnika se
vztahuje 1 na pfipady, kdy by vystavba na nové navrzenych plochach zpiisobila ve spojeni s
dopravou na predmétné silnici II. tfidy (napt. odrazem) ohroZeni nepfiznivymi ucinky hluku
na jiz navrzenych ¢i zastavénych plochach.*

Krajsky ufad Libereckého kraje, stanovisko dle zdkona o prevenci zdvaznych havarii;
stanovisko doruéené dne 12.06.2013, vedené pod ¢&.j. SU/1748/13, obsahujici souhlasné
stanovisko: , K predlozenému Navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni
piipominek k Navrhu UP Bradleckd Lhota nema piipominek. S uvedenym odivodnénim:
,Predlozené podklady Navrhu rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek
k Navrhu UP Bradleckd Lhota nenavrhuje zadné funkéni vyuziti podléhajici posouzeni dle
zakona o prevenci zavaznych havarii.*

Méstsky ufad Semily, odbor Zivotniho prostfedi, odpadové hospodafstvi; stanovisko
dorucené dne 07.06.2013, vedené pod €. j. SU/1746/13 obsahujici nésledujici stanovisko:
»Souhlasime s navrhem rozhodnuti ndmitky.*

Méstsky ttad Semily, odbor Zivotniho prostfedi, organ ochrany ptirody a krajiny; stanovisko
doru¢ené dne 07.06.2013, vedené pod &. j. SU/1746/13 obsahujici nasledujici stanovisko:
»Souhlasime s navrhem rozhodnuti. Organ ochrany pfirody a krajiny se domniva, ze soucasny
navrzeny regulativ neohrozi a neomezi moznosti efektivné obhospodarovat dotéené pozemky.
Pokud podatel nabyva dojmu, ze soucasny ndvrh ho omezi a znevyhodni, upozoriiujeme, ze
navrZzeny regulativ umoziiuje na pozemcich zafazenych mezi Plochy zemédélské -
zemedeélské obhospodatovani (NZ) se souhlasem zastupitelstva dotéené obce vybudovat
doprovodnou zeméd&lskou budovu az o rozloze 50 m?* coz dle nazoru dotéeného organu
ochrany ptirody a krajiny umozni dostatecné zajistit zdzemi pro skladovani vyprodukovanych
plodin, skladovéani nafadi apod. Obec Bradleckd Lhota méa dostate€nou nabidku stavebnich
ploch, které nejsou vrozporu se zajmy ochrany piirody a krajiny, tudiz neni podatel
znevyhodnén o moznost trvalého bydleni v blizkém okoli pozemki v jeho vlastnictvi. Jak
uvadi podatel, dot€eny pozemek navazuje na zastavéné uzemi, je vSak nutné si uvédomit, ze
tomuto je pouze proto, Ze tvorbou uzemniho planu doslo k vymezeni dle faktického stavu,
konkrétné z dlivodu stavajici rozestavéné stavby. Na souvislou zastavénou plochu s obytnymi
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domy dotceny pozemek podatele nenavazuje ani pohledovymi propojenimi. Obecnd ochrana
piirody a krajiny v souladu s Koncepci ochrany pfirody a krajiny Libereckého kraje tadi
oblast okoli Bradlecké Lhoty podle zékladniho hodnoceni krajiny (metodika hodnoceni dle
autori Muransky a Nauman 1977), na krajinu pfechodnou mezi typem harmonickym
(s vyrovnanymi vztahy mezi pfirodou a c¢lovékem, s pievahou mozaikovitych prvkl) a
prechézi v krajinu relativné pifirodni s dominantnim az vylu¢nym vyskytem ptirodnich prvka
s ojedinélym vyskytem agrarnich ploch, minimem sidel a absenci industridlnich prvku.
Dalsim pfistupem hodnoceni krajinného razu je dle jeho oblasti, které jsou zalozeny na
vyuziti krajiny. Bradlecka Lhota je fazena do oblasti krajinného razu Kozékovsky hibet.
Krajina si béhem historického vyvoje zachovala venkovsky raz a zeméd¢€lsky charakter.
Témet v celém okoli je velmi pestra krajinnd mozaika s typickym projevem stfidani menSich
ploch lest, poli a luk. Casté jsou také ovocné sady. Pievazuji men$i venkovska sidla
s drobnymi navesnimi prostory, na které¢ navazuji historicky obhospodatované pluziny. Velmi
vyznamnymi a cenénymi jsou panoramatické rozhledy na Sirokou krajinnou oblast. Zavérem
ze studie Libereckého kraje zroku 2009 Vymezeni krajinného razu Libereckého kraje
vyplyva pro oblast krajinného razu Kozakovsky hibet, ze suburbanizace, nadmérné plosné
rozrustani sidel predstavuje velmi vyrazné naruSeni vzhledem k pohledové exponovanosti a
zachovalému drobnému méfitku krajiny, harmonickému typu krajiny s vysokou krajinatskou
hodnotou. Organ ochrany pfirody a krajiny trvd na zachovani nezastavéného tuzemi,
zatazenim mezi plochy umoziujici vystavbu by doslo k negativnimu stietu s ekotonem lesa a
jeho ochranného pasma. Déle upozoriiujeme, ze dotceny pozemek a jeho blizké okoli jsou
stanovistém zvlast¢ chranénych druhli rostlin a biotopem zvlasté chranénych druhi
zivocichl.*

Meéstsky ufad Semily, odbor zivotniho prostiedi, organ statni spravy lesl; stanovisko

doru¢ené dne 07.06.2013, vedené pod &. j. SU/1746/13 obsahujici nasledujici stanovisko:
,,organ statni spravy lesit nema pripominky k Navrhu rozhodnuti o namitce.*

Mestsky ufad Semily, odbor Zivotniho prostiedi, vodni hospodafstvi; stanovisko dorucené
dne 07.06.2013, vedené pod ¢. j. SU/1746/13 obsahujici nésledujici stanovisko: ,,Nema
k Néavrhu rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k Navrhu
Uzemniho planu Bradlecka Lhota pfipominky.“ S uvedenym odiivodnénim: ,,Rozhodnutim o
namitkdch a vyhodnocenim pfipominek nedochazi ke stfetu se z4jmy chranénymi vodnim
zakonem.*

Hasi¢sky zachranny sbor, stanovisko doru¢ené dne 03.06.2013, vedené pod ¢&. j. SU/1751/13
obsahujici nasledujici stanovisko: ,,Hasi¢sky zachranny sbor Libereckého kraje posoudil
podle § 31 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 133/1985 Sb., o poZarni ochran¢, ve znéni pozdé¢jSich
predpisi, a podle § 10 odst. 6 zékona €. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a
zmeéné nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpist, vyse uvedenou dokumentaci.
K ptedlozenému Navrhu rozhodnuti o ndmitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek vydava
souhlasné stanovisko.*

Ministerstvo obrany, Vojenska ubytovaci a stavebni sprava Pardubice, stanovisko dorucené
dne 07.06.2013, vedené pod &. j. SU/1745/13 obsahujici nasledujici: ,,K navrhu rozhodnuti
o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek nema vojenska sprava namitky. Dale pozaduji
respektovat vydané stanovisko pod ¢&j. 7811/074444-UP/2011-1420, kde pozaduji
zapracovani vojenského objektu do textové i grafické Gasti Navrhu UP Bradlecka Lhota, je
konecné a do doby pfevodu na jiny subjekt neménné, tj., Ze plocha bude ponechana v plose
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Mé&stsky ufad Semily, obvodni stavebni Gfad, odd€leni tzemniho planovani, dne 12.09.2013, ¢. j. sU/2622/13
Predlozeni navrhu na vydani Uzemniho planu Bradlecka Lhota

specifické — objekt dilezity pro obranu statu. V zajmové oblasti se nenachazi vojenské
inzenyrské sité.

Zastupitelstvo obce Bradleckd Lhota na zékladé ptedlozeného navrhu rozhodnuti o namitce a
vyse uvedeného zdiivodnéni, zpracovaného pofizovatelem uzemniho planu za spoluprice
s urCenym zastupitelem, rozhodlo o namitce tak, jak je uvedeno ve vyrokové cCasti tohoto
rozhodnuti.

OTISK UREDNIHO RAZITKA:
MESTSKY URAD SEMILY

obvodni stavebni urad
oddeleni uzemniho planovani

S pozdravem

PODPIS: Jaromir Mejsnar v. r.

Jaromir Mejsnar
vedouci oddéleni tzemniho planovani
obvodni stavebni Gfad
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